ПЕНВЕНСктТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТЬ ДВА РАЗА ВЪ МБСЯЩЬ: 1 И 16 ЧИСТ, 


Подписка принимается въ Цфна годовому изданю , 
Редлакщи при Пензенской № ТИ ВъЪдомостей съ пересылкою 
=. [] 


духовной Семинарти. и доставкою 5 руб. 


1-го юня, 1890 года, 








ОТДЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ., 








ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ. 

Высочайшимъ указомтъ, даннымъ въ 15 день ми- 
нувшато мая на имя Капитула Росойскихъ Импе- 
раторекихъ и Царекихъ орленовъ, Веемилостив йше 
вопричиеленъ къ ордену Св. Анны первой сте- 
пени Его Преосвященство, ПоеосвяженнЪ®йний Ми- 
трофанъ, Епископъ Пензенсклй и Саранев!й. 


ГосудаАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему докладу 
Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредфленйо 
Св. Синода, въ 15 день минувшаго мая ВсемилостивЪйще 
соизволилъ удостоить награжденя духовныхъ лицъ Пензен- 
ской епархи нижесл$дующими знаками отличя: 

А) 25а службу по впарляальному вьдомству: 

а) Орденомъ св. Владимра 4-й степени—г. Пензы, 

каведральнаго собора, прото1ерей Константинъ Смирновъ; 
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6) орденомъ св. Анны 2-Й стенени—г. Пензы, Нико- 
лаевской церкви, прототерей. Григорий Соколовъ; в) орде- 
номъ св. Анны 5-й степени—Мокшанскаго уфзда, села 
Уарова, Воскресенской церкви, священникь Серашонъ 
Преображенский; г. Керенска, соборной церкви, прототерей 
Николай Любимовъ: Городищенскаго уфзда, села Домосер- 
докъ, Архангельской церкви, сващенникъ Алевсй Троян- 
ский; Городищенскаго уфзда, села Юлова, Богоявленской 
церкви, священникь Николай НесмЪловъ; г) наперснымъ 
крестомъ изъ Кабинета Его Императорскаго Вели- 
чества, безъ украшен!й — настоятельница Параскево- 
Вознесенскаго | женскаго монастыря, Инсарскаго уЪзда, 
игуменя Параснева. | 


Б) За службулид вовиному и гражданскому видомствамо: 


Орденомъ св. Анвы 3-й степени — Пензенскато уЪзда, 


к села, _Рамз за, священник Никита Соловьевъ. 
т | 





ен: преподаватели. Пензенской семинаре 
сталей совфтникт Влад: ‹ Протопоповь ‘орденом св 
Отанислава 2-й степени и коллежсклй сов\гникь Ник, 
Николаевъ орденомъ св. Анны: 3-й стенени; . пренода- 
ватель Пензенскаго дух. училища надворный совЪтникъ 
Вас. Тепловь орденомъ св. Станислава 3-й степени. 





Описоно лицам духовнаго _эвашя Пвизенской спарали, 

кои Овитейиилмь бинодомь' удостовны` награжденя -за 

заслуи то’ духовному‘ видометву ого дно, ОСвященниео 
Пороновиная Иль’ Императаускиль Величество: 


а) Саномъ прототерея —Краснос. юбодскаго уЪзда, села 
Селище, Введенской церкви, священникъ Аоанасй Наде- 
ЖДИНСНИЯ; Наровчазекато убзда, церкви села Новод®вичьихь 
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Дубровокъ, священникъ Тоаннъ Вигилянснй; Керенскаго 
уЪзда, церкви села Большой Луки, священникь То&ннъ 
Любимовъ; Церенскаго уфзда, церкви села Шеина, священ- 
никъ Димитрий Городеций; 6) наперснымъ крестомъ, 
отъ. Овят$йшаго . Синода вы даваемнмъ— г. Пензы, 
Духосошеств енской церкви, священникъ Тоаннъ Кронтовсний: 
Керенскаго уЪзда, села Знаменскаго, Знаменской церкви, 
священник'ь, Стефанъ Городецюй; г. Пензы, Тихвинской 
церкви; сващенникъ Павелъь Алмазовъ; Враснослободскаго 
уЪзда, церкви села Большого Азяса, священникь Григор!й 
Ставровъ; Нижне-Ломовскаго уфзда, церкви села Большого 
Мичкаса, сващенникъ Тоаннъ Ваурцевъ; Городищенскаго 
уфзда, церкви села Русскато Ишима, священникъ Евоимй 
Мироносицкй; Чембарскаго уфзда, церкви села Пестровки, 
священникъ. Константинъ Павпертовъ; Городищенскаго 
уЪфзда, церкви села Русскаго. Качима, священникъ Петръ 
Мироносиций; Нижне-Ломовскато уЪзда, церкви села Потьмы, 
священникъ Оеодоръ Соколовъ; Инсарскаго Узда, церкви 
села Влючищь, священникъ Тоаннъ Шуструйский; Сарал- 
скаго уфзда, церкви села Малыхь Березниковъ, священникъ 
Тоаинъ Сатурновъ; Инсарскаго уфзда, церкви села Потиж- 
скаго Острога, священникъ Восьма Прудентовъ; настоятель- 
ница Краснослободскаго Успенскато женскаго монастыря 
игуменя Евстол!я; в) камилавкою—Пензенскаго УБзда, 
церкви села Константиновки, священникъ Михаилъ Николь- 
си; Краснослободскаго уЪзда, церкви села Зосимовки, 
священникъ Андрей Богословский; Нижне-Ломовскаго у%зда, 
церкви села Лещинаго, священникъ Николай Каурцевъ; 
Мокшанскаго у$зда, церквя села _Сумарукова, священник 
Алекслй Никольский; Саранскаго уЪзда, церкви села Мака- 
ровки, священникъ Михаилъ Охотинъ; Саранскаго, у№зда» 
церкви села Салмы, сващенникь Захаря Снфжьиций; 
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Мокшанскаго уЪзда, церкви села Усть-Вазерокъ, священ- 
никъ Александръ Виноградовъ; г. Верхняго Ломова, 
соборной церкви, священникъь Константинъ Европейцевъ; 
Нижне-Ломовскаго у%зда, церкви села Старой Толковки, 
священникъь Анастасий Шаворонковъ; Инсарскаго у%зда, 
Параскево-Вознесенскаго женскаго монастыря, священникъ 
Тоаннъ БЪлозерскй; Мокшанскаго уфзда, церкви села Ца- 
ревцины, священникъ Алекай Аполлоновъ; Мокшанскаго 
у$зда, церкви села Знаменскато, священникь Имя Пазель- 
ский; Городищенскаго уЪзда, церкви села Вышелей, священ- 
никъ Петръ Орловъ; Чембарскаго уЪзда, церкви села 
Сулакъ, священникъ Серый Виллаховъ; Городищенскаго 
уЪзда, церкви села Лопуховки, священникъ Николай Пет- 
ровъ; Инсарскаго уфзда, церкви села Кулдыма, священникъ 
АлексЪй Макаровъ; Мокшанскаго уЪзда, церкви села Биби- 
кова, священникъ Васимй Лебедевскй; Саранскатго уЪзда, 
церкви села Старой Михайловки, священникъ Васил Пал- 
ладовъ; г) благословеннемъ Святфйшаго Синода, 
безъ грамотъ—Нижне-Ломовскаго у%№зда, церкви села 
Никольскаго, священникь Михачлъь ЛюбимовЪ; Красно- 
слободскаго уЪзда, церкви села Вороны, священникъ ©9ео- 
доръ Николаевский; Нижне-Ломовскаго уЪзда, церкви села 
Кевдо-Мельситово, священникъ Константиньъ Ремезовъ; 
Инсарскаго уфзда, церкви села Спасскаго, священникъ 
Василий Покровский; Мокшанскаго у%зда, церкви села 
Болотникова, священникъ АлексЪй Быстровъ; Городищен- 
скаго уфзда, церкви села Чертковки, священникъ Павелъ 
Урбановъ; Керенскаго уЪзда, церкви села Чернышева, свя- 
щенникъ Димитрй Лобросмысловъ; Инсарскаго у%зда, 
церкви села Потижской Слободы, священникъ Тоаннъ 
Никольсв!й; Инсарскаго у%зда, церкви села Токмова, свя- 
щенникъ Василй Масловскй; Саранскаго уЪзда, церкви 
села Блохина, священникъ Василий Остроумовъ. 
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Стисокь лицам духовнаго званя Пензенской спарляи, 

кои Святьйтимь Синодом удостоены пагражденя` за 

заслуги по’ гражданскому и военному вчдомствама ко 

дню Священнаго Пороновантя Из Имиераторскихь 
Величествв: 


А) наперснымъ крестомъ, отъ Святфйшаго Синода 
выдаваемымъ — Пензенскаго уЪзда, церкви села Безсо- 
новки, священникъ Александръ Архангельсвкй; Инсарскаго 
у$зда, церкви села СлалЗевской Пятины, священникъ Петръ 
Симилейскй; Керенскаго уЪзда, церкви села Никольскаго, 
священникъ Николай Громовъ; гор. Пензы, Николаевской, 
что при тюремномъ замкЪ, церкви, свящённикъ Алексаидръ 
Протод!аконовъ; 0) камилавкою—Пензенскаго уЪзда, 
церкви села Борисовки, священникъ Тоаннъ Державинъ; 
Чембарскаго уЪзда, церкви села Грязнухи, сващенникь 
Петръ Агаревъу Чембарскаго  уЪфзда, церкви села Крюковки, 
священникь Димитрий  Студенскй; в) благословен1емъ 
СвятЪйшаго Синода, съ грамотою—Пензенскаго уфзда, 
церкви села Пригородной слободы Городка, длаконъ Васи- 
ли Касторски. 


РАСПОРЯЖЕНИЕ ЕПАРХПАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенсый Епархальный архитекторъ заявилъ Конси- 
стори, что несмотря на сдфланное Епарх!альнымъ Началь- 
ствомъ распоряжене о томъ, чтобы въ март каждаго 
года сообщалось благочинными архитектору, гдЪ пред- 
полагаются работы по постройкЪ церквей, ни одинъ благо- 
чиннный архитектору объ этомъ не сообщалъь. Сл дователь- 
но, благочинные не слёдятъ за постройками. Поэтому архи- 
текторъ проситъ Консистор!ю напомнить благочиннымъ объ 
ихъ обязанности въ этомъ отношенши, ВслЪдстые этого 
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Консисторя, съ утвержденя Его Иреосвященства, опре: 
дфляетъ: „изъ заявления епарх!альнаго архитектора’ усма- 
тривается, что благочинными не. исполняется распоряженше 
Епархлальнаго  Начальства 0 ежеёгодномъ доставлеши 
архитектору свЪдЪнШ о производящихся въ епархм  по- 
стройкахъ церквей и предстоящихъ работахъ (Ценз. Епарх. 
ВЪдом. 1889 г. № 3), такъ что распоражене это не 
достигаетъ цфли-—установлен1я правильнаго наблюдешя за 
постройками с0 стороны архитектора. Поэтому строго 
подтвердить благочиннымъ, чтобы означенное распоряжс- 
не исполнялось неопустительно, а причтамъ и церковнымъ 
старостамъ вмЪнить въ обязанность сообщать о состояши 
построекъ и предстоящихь работь въ начал каждаго 
года до марта м$сяца мфетнымъ благочиннымъ“. 


Присоединене къ празослав!ю: 


Благочинный города Нижнаяго Ломова прототерей Тимо- 
осей Голубевь донесъ Его Преосвященству, что крестьянка 
ссла Ростовки, Нижнеломовскаго увзда, содержащаяся въ 
тюремномъ замк, Анна Григорьева Полковникова, расколь- 
ница поповщинской секты, 30 лЪтъ, изъявила полное и не- 
принужденноев сотлас1е присоединиться кт св, иравославной 
Церкви на общихъ правилахъ православ1я; почему послЪ 
отобраня отъ нея подписки, отречешя отъ раскольниче- 
скаго учешя и наставленя въ православной вЪрЪ, 9 мая 
присоединена имъ, благочиннымьъ, чрезъ таинство миропо- 
мазаня, потомь исповздана и причащепа Св. Таинъ, ка- 
ковое обстоятельство и записано въ Нет книгахъЪ 
Нижнеломовскато собора. 
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Праздныя м5ста-— священническ1я: Враснослободскаго 
уЪзда: въ с: Малой ИвановкЪ съ 1889 года; Мокшанскаго 
уЪзда: въ ‘е. Рождественз съ 14 марта; Инсарск. у$зда: 
въ се. БолотниковЪ съ 12 августа, РязановкЪ съ 11 мая, 
Языковой Паятинф съ 7 мая; Саранскаго уфзда: въ сс. 
Смольков$ съ 9 октября, Симбуховф съ 11 февр.; Чембар- 
скаго уЪзда: въ сс. СоболевкВ съ’ 11 мая, ЩепотьевЪ съ 
27 мал; Городищенек. уфзда: въ сс. Тешнярз съ 21 мая, 
Мокрой Полянф съ 20 марта; Керенекаго уфзда: въ сс. 
Кармалейкь съ 25 мая, Пятницкомъ съ 27 мая; —д!акон- 
ск1я: Пензенскаго уЪзда: въ с. Казанской АрчадЪ съ 1889 г., 
Саранск. уЪзда: въ сс. СоколовкЪ съ 1889 года, Нерлеяхъ 
съ 4 февраля; Городищенскаго у$зда: въ сс. Пазелкахь съ 
1889 г., КазаркЪ съ 1889 г., Русскомъ Ишим съ 1885 г., 
Аристовк& съ 1 августа; Нижнеломовск. уфзда: въ сс. Ив% 
съ 1889’ г., НизовкВ съ 16 окт., Титов съ 31 окт., БЪлынЪ 
съ 5 дек, Мичкасскихъь Выселкахъ съ 1 дек. Верхахъ 
съ 8 января; Наровчатскаго у%Ъзда: въ сс. ЧелмодВевскомъ 
МайданЪ съ 1889 г., Шадымскомь МайданЪ съ 1889 г., 
Лухненскомъ Майдан съ 29 января; Инсарскато у?Ъзда: 
въ сс. Болдовз съ 3 марта, Старыхъь Верхисахь съ 
1889 года, Починкахъ съ 12 поля 1890 года, Старомъ 
ПшеневЪ съ 1889 года, ВертелимЪ съ 12 мая 1891 года, 
Лемдяяхь съ 1889 года, Новомъ АкшинЪ съ 17 декабря 
1890 года, АдашевЪ съ 4 марта; Керенскаго уЪзда: въ 
с. Серг. Поливанов съ 31 января; Краснослободскаго 
уЪзда: въ сс. Новомъ СиндоровЪ съ 1889 г., Каймарахъ 
съ 1889 г., Перев5сьЪ съ 1889 г., РыбкинЪ съ 10 сент., ° 
с. АкселЪ съ 10 марта, зашт. г. ТроицкЪ при Хрието- 
рождественской церкви съ 19 февраля; Чембарскато уззда: 
въ ‘сс; Митрофанов® съ 1889 г.‚ ЩепотьевЪ съ 1889 г., 
Мокшанскаго уЪзда: въ. ЮловЪ съ 1. окт.;— псаломщи- 
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ческ1я: Инсарскаго: уфзда: въ с; СлалЗевской Пятин съ 
26 февраля; Мокшанскаго уЪзда: въ с. ШирокоисВ съ 15 
алрля; Керенскато уфзда: въ ©. КолесовкЪ съ 25 мая. 


ОГЛАВЛЕНИЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Высочайния награды и списокъ лиць духовнаго зван!я, кои Св. Синодомъ 

удостоены награждения ко дню Священнаго Коронованя Ихъ Императорскихъ 

Величествъ.—2. Распоряжения Епарх!альнаго Начальства —3. Присоединене къ 
православию. —4. Праздныя мЪета. 


Гедакторъ Н. Шелутиневй. 


Дов. ценз. Пенза, 1 Тюня 1892 г. Ценвор& рекхоръ сем, прот. М. Знаменск, 


лдаААААААЙШЩ дллаААААААААААААААА^ 


Типография "Пвшзенсвато "Рубернскаго Правленя. 


ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


]-го’ ТЮНЯ, № И. 1897. года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. _ 


ЕВЕ кеаелекоьих 











0 нетлв ни. ев. мощей, 


Для христанской вЪры и Церкви св. мощи угодниковъ 
Божшихь имфють весьма важное значеше но ихъ нетл®ню 
и той благодатной Христовой сил$, которая дЪйствуетъ 
въ нихъ. Нетлфн!е св. мощей не обусловливается ни свой- 
ствомъ ихъ тфла: сухостно и безкровностио, ни качествами 
земли или воздуха, ни природою или какими физическими 
услов1ями, а единственно силою’ божественною, на нихъ 
воздЪйствуемою. Изливая безчисленныя благодфян!я ‘на не- 
мощныхь, эта благодатная сила убЪждаеть невфрующаго 
вфрить въ Бога, слабаго укрвиляеть, твердаго въ вфрЪ 
спасаеть и освящаетъ. По этой благодатной сил, прису- 
щей св. мощамъ, взрующие и стекаются къ нимъ для ‘ихъ 
поклоненшя и почитания. Отцы УП-го вселенскаго с0б0ра 
(дЪяше \УТ-е) говорятъ: „Господь нашь Тисубъ Христосъ 
дароваль намь мощи святыхъ, какъ спасительные источ- 
ники, многообразно изливаюнщие благодвян1я на немощныхъ“. 

Особенно разительнфйшее чудо, которымъ Господь про- 
славляетъь тЪла многихъ угодниковъ Своихъ, ‘есть ихъ не- 


— 406 — 


тлЪне. Въ Вевф и Новгород$, МосквЪ и ВологдЪ и во 
многихЪ другихъ мЪфетахъ нашего богохранимаго отечества 
открыто почиваютъ ‘миоме: нетяЪиные ‘останки св. угодни- 
ковъ и непрестающими чудесами для притекающихъ къ 
ним. съ-вЪрою, громогласно свидЪтельствують, объ истинЪ 
аАодго мелавия "). Приснопамяжный митромолить Москов- 
скй Филареть въ своемъ слов о нетлёни мощей поучаеть: 
„Какъ сосудъ, въ которемь долго хранится благовонная 
масть, заимотвуа®‘оть нёя силу благоухавая, таль |самое 
тЪло христанина, въ которомъ постоянно обитаетъ блато- 
датная сила Христова, проницается ею во всемъ составЪ 
своемъ и даже благоухаеть ею для другихъ. И поелику 
сила Христова нетлЪнна, то естественно, что она, вселяясь 
(2 Кор И, 9) въоявловЪновъ иже’ Христовы суть (Галат. 
у, 24). и тфлесамт их сообщаеть, нетлЪ ше; поелику сила 
Христова всемогуща, то съ естествомъ ея согласно и то, 
что она, чрезь нихъ чудодЪйствуеть, . Ботда то ‘бдагоугодио 
Господу, подобно какъ нЪБогда чудодйствовала чрезъ 
главотажи и убрусцы, которые, были на тЪлЪ св. апостола 
Павла, ‚И, приняли въ себя поть ето (Дан, 1Х, 12), и чрезь 
одно, осънеше, тВнло св, апостола, Петра (ДЪлн. у, 15). 

Нъкоторые ИЗЪ невфрующихь, объясняють нета ше мощей 
тВмт, ‚ Что, святые _изсушали свою плоть строгим постомъ 
и, зозкерщанемт, вел дстве чего и по смерти тала ихь, 
состоящя изъ. кожи и костей, не Им ют ВЪ себ влажно- 
сти, отъ которой и происходить тдъше. Но, сколько. бы 
святые ни, изнуряли ‘тВда, свои, . постомъ,— они не могли 
изсущить ихъ при жизни совершенно, ‚потому ‚хо ‚Живое 
тЪло, ‚не можеть. быть совсЪмь безъ крови и влаги. Жидкая 
коты „хотя, бы и ‚не въ ‚большемт, количеств. необходима 
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должна быть вь живомь  тЪлЪ; и Э10й жидкости, доста- 
точной для поддержания тЪлесной жизни, виолн% ‘добжа- 
чочно и дла разложешя умершаго тФла. Нер$дко болфань 
изсушаеть тЪло челов$ка настолько, что онЪ представляется 
скелетомъ, и однако по смерти т%л0 го обращается въ 
прахъ. Притомъ не нужно забывать, что’ время пофдаетв, 
бронзу и мраморъ, а мощи Сватыхь, между т8мь/ Г пре-' 
бывають нетлФнными: время не дЪйетвувть ‘на нихе “” 
Одно изъ замфчательныхъь ° явленй въ ЭтОМЪ отношен!и 
представляють намъ нетлфнныя мощи ‚ 'Спиридона, 
епископа Тримифунтскаго, который ‘скончалея около 348 г. 
но Рождеетьв Христовомъ, т.е. ‘боле 1500 ат тому 
назадь. Даже Египетеыя: муми, или набальз замированныя 
тЪла Египтянъ, въ которыхь искусственно уничтожено все, 
что вызываеть тлше, хотя и существують цфлыя тысяче- 
а, но носятъ на се0ъ ясные сл®ды ТлВнЯ, а, лишь 
только вынималотся ИЗ гробниць "и соприкасаютея съ. 
воздухомт, ‚разсыпалются по большей части и ‘обращаются. 
вь прахъ. Между тЪмъ, нотлфнныя мощи святыхь являют 
собою скорё образь уснувшато, нежели’ умершаго` чёл0- 
вЪка, и не обнаруживаютъ тлВн1я, несуотря на’ то, что) на- 
ходятся подъ открытымь воздухомь, и иногда переносяяея 
съ мфста на м%сто. Такъ мощи св. Спиридона, почивавиия 
въ ТримифунтЪ (въ Малой Ази), были перенесены ВЪ РА 
вЪъюв въ Константинополь. Во врёмя завоевания Константино- 
поля турками, н%кто Григор Калохереть взял мощи. 
святителя, вложил ихъ въ 'мфики, и Въ такомь вид. 
принееъь въ Албанию, а потомъ на остров Корфу, ГА они. 
досбл сохраняются ’невредимими, ”такъ что кожа плоти 
святителя. сохраняетъ свою мягкость. Ученые по временамъ 
пр!Бэжаютъ сюда съ влинетвенною ” ‘цзайб подвергнуть 
изелЪдованио  нетлфнный "мощи ‘68 ’"Спйридона и’ посл 
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тщалельнаго разсмотрЪтя ихъ единогласно рфшаютъ, что 
никакими естественными причинами невозможно изъяснить 
нетлЪне этихь мощей, слишкомъ полторы тысячи лЪфть 
остающихся неповрежденными, и что здфсь дЪйствуеть 
всемогущая сила Рояйя. ТЪло святителя мягко и растяжимо 
и как бы живо, но вмфстф и плотно; оно нисколько не 
подверглось порчЪ; выдалопияся черты лица его растиряются 
и опять принимають прежнее положеше, когда вынимають 
и полагают тЪло въ ковчегъ, гдЪ оно стоить прямо для 
торжественнаго несен!я по городу. Ноги его четыре уже 
вфка слишкомь въ такомъ жаркомь мфстЪ, какъ Корфу, 
подверженныя теплымь сырымъ испарешямъ, не потери®ли 
ни малфйшей перемВны '). Все это нельзя объяснить иначе, 
какъ чудодЪйственною силою Болиею, пребывающей въ не- 
тлВнныхь мощахъ святителя, 

Изь этого примЪра видно, что нельзя сравнивать нетл%- 
не мощей съ окаменфлостями, которыя иногда предета- 
вляеть намъ природа, такъ какъ и окаменфлости не 
остаются безъ всякаго дЪйствя со стороны всеуничтожалю- 
‘щаго времени, притомь же нетлфнныя мощи святыхь 
иногда бываютъ мягки и растяжимы, и представляютъ 
образъ только что умерщаго или даже уснувшаго человЪка, 
такъ что он не имфють ни свойств, ни внфшняго вида 
окаменжлыхь. тЪлъ. 

Что не сухость тзлъ производить нетлЪь!е св. мощей, — 
это видно и изъ того еще, что нЪкоторые святые, отъ 
которыхъ остались мощи, были не сухого, а, сырого сложе- 
ня, напримфръ святитель Тихонъ Задонск °). Друме изъ 
святых, напримврь, благочестивые наши Князья, обладали 


') ТАтрильь церк. соб. арх. Ареешя, стр. 564. 
Ом, жило, св» Тихона Задонекаго, (иб. 1862 т. 
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цв тущимъ здоровьемь и кр$икимъ тЪлеснымъ организмомъ. 
НЪкоторые скончались не естественною смертпо, но внезапно, 
на зарЪ своей жизни; таковы многе мученики, наприм®рЪ, 
благов$рные князья Борисъ и Глбъ. И однахо мы имЪфемъ 
ихъ нетлЬнныя мощи. Это явно указываеть, что причину 
нетлёня св. мощей мы должны искать не въ "НРА тЪлЪ, 
а во всемогущей силЪ Божей. 
НЪкоторые полагают, что, нота не мощей происходить 
оть качества земли или воздуха и для примЪра указывают 
на КЛевскля пещеры. Но въ тЪхъ же Клевскихъ пещерахъ, 
въ которыхъ почивають нетлфнио мощи преподобныхь ие- 
черниковъ, укрывалось во время нашеслвя Батыя множе- 
ство народа, изь которыхъ одни умерли отъ голода, друге 
от меча татарскаго; тфла ихъ не были предалы цогребе- 
нию, но истлфли и согнили въ самыхь пещерахъ. Преосвя- 
щенный Стефанъ Яворскй свидтельствуеть, что въ (его 
время видны были въ Влевскихъ иещерахъ кости, людей, 
истл5вщихь совершенно *), Да и теперь въ, Той ке, Влев- 
ской гор хоронять покойниковъ, и они истлфвалоту, Сл 
довательно, ни пещерная отжосфера, ни, грунтъ КТевскихь 
горъ не могли, быть причиною петля мощей преподобных, 
печерниковъ Клевскихъ. То жедолжно сказать, и.о другихъ 
святыхь мощахъ, обрЪтаемыхъ нетаЪнными. Грунтъ можеть 
иногда лишь задерживать на болЪе или менфе продолжи-. 
тельное время тлЗше ть, Но, КАК скоро это. тфло_выни- 
мается изъ земли и входить въ, соприкосновеше ‘съ внЪш- 
нимъ воздухомъ, оно быстро разрушается и ‚разсыпается.. 
Между тЪмь, мощи святыхъ посл ихъ обрЪтевя цоста-, 
вляются обыкновенно въ храмахт, и, ни вн нй. воздухь, 
ни ДЫМЪ кадильный,. ни удушливая атмосфера отъ горфея 


*) Камень вВры, ч. 2, гл. 1, стр. 248, 
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свфчей и множества народа,—нс дЪйствують на нихЪъ раз- 
рушительно. Нри такихъ усломяхь мощи никогда не могли 
бы ‘обталься нозлФнными, если бы на нихь не воздЪйство- 
вала божественная сила благодати Христовой. Намъ 
извЪетно также, что мноме изъ святыхь шляли смерть 
от разсчея ‘ихъ  тЪль на мелю!я части. Почиталели 
памяти этихъ мучениковъь вфры собирали, на мЪетЪ самой. 
кончины, разефченные члены и уносили ихъ съ с0б0ю, въ 
разные города, въ’свои дома, гдф скрывали драгоц$нныя 
части! до того времени, пока не могли положить ихъ въ 
храмахъ для всеобщаго поклонешя. Какимъ образомъ могли 
остаться нетлЪниыми эти части св. мощей, еохранивийяся 
в, различныхь м$етахь и при различныхъ условтахъ? Оче- 
видно, природа не могла благопртятетвовать ихъ нетлЪн!ю, 
которое; несомнЪнно, есть чудесное дЪйстве всемогущества 
Божия. 

Что не природа сохранаегь св. мощи нетлфнными, это 
видно и изъ того, что нетл$нныя тЪфла угодниковъ Божлихь 
находили въ различныхь м5стахь, при различныхъ физиче- 
свихъ условтяхь, часто весьма благопртятетвующихь тлЪнпо, 
во влажномь воздух, подъ дЪйствыемъ тепла; находили 
диже вь моряхъ и р®кахь. Преподобный Еветралй нечер- 
сы взять быль въ илфнъ Половцами и проданъь ‘еврею, 
который ‘измучиль его, мориль голодомъ’и на праздникь, 
пасхи бросилъ въ море (1096 г.). ВЪрующие впоелЪ дети 
обули сго честныя мощи неповрежденными и нетлВнными, 
несмотря на то, что он долгое время находились въ водЪ, 
и привезли въ ВТевъ, гдф онф почивають понын въ пеще- 
рахъ Антоневыхь *). Ученикь преподобнаго Сермя, Радо- 
нёжскаго чудотворца, пишеть, что посл кончины и погре-^ 


*) Четьи-Мин. 9-го января, 
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бен1я преподобнаго, одинъ благочестивый мужъ видЪлъ во 
снЪ, будто бы пришель къ нему Серий и сказалъ: „поди 
къ игумену моей обители и скажи ему, зачЪмъ они поло- 
жили меня въ землю, гдЪ мой гробъ стоить въ вод№“. И 
въ самомъ дЪлЪ, когда открыли мощи преподобнаго—чрезъ 
тридцать л$тъ послЪ его погребенйя (1422 г.)—увидЪли, 
что гробъ его со ве$хь сторонъ быль окруженъ водою, 
но святое тЪло его сохранилось щЪло и свфтло, и самая 
одежда на немъ нисколько не повредилась отъ воды —Св. 
мощи находили въ полф—на воздух; ТЪло святаго. благо- 
вфрнаго князя Глфба, убитаго приспёшниками брата. его 
Святополка окаяннато, около пяти лЪтъ лежало на берегу 
ДнЪфпра, на открытомъ воздух, безъ всякой защиты. Однако 
оно было, обр№тено совершенно, нетлннымь,и неповрежден- 
нымъ; ни мало не повредилось оно отъ, воздушныхь перет 
мЬнъ и близости воды, не коснулись. его; ни, птицы, ‚ни 
звЪри плотоядные и сохранилось оно, цфло, какь живое. 
Достойны ‚при Этомъ примфчаня пос фдовавиия. ‚ затЪмъ 
обетоятельства. Мощи Святаго страстотерпца были: съ 
честно, перевезены, изъ Смоленска въ Выпи’ородъ и иоло- 
жены вмЪетЪ съ тфломь св. князя Бориса въ церкви в 
Васиня. Векор$ въ честь братьевъ- мучениковъ вооруженъ 
былъ храмъ, въ который торжественно, при безчисленномъ 
множеств® народа, перенесены были мощи св. Бориса и 
Глба. Когда открыли раки мощей, тЪла обоихъ оказались 
бЪлы, какъ енЪгъ, ангельсвя лица ихь с1яли, небеснымъ 
том весь храмъ наполнидея благоухащемъ, В ев 
скй митрополить Геормй, который ранфе сомнфвалея въ 
святости Бориса и ГияЪба,. объятый ужасомъ, палъ’ предъ 
гробами мучениковъ, ‘со ‘слезами и’раскаянемь ‘исповЪдуя 
всенародно свое заблуждене и умоляя св. мучениковъ о 
прощеши, Митрополить не устыдилея признаться, предъ 
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всЪмъ народомъ въ своемъ грхЪ, какъ скоро осязательно 
и твердо убфдилея въ нетлЪши св. мощей Бориса и Гл%ба. 
Взявъ руку св ГлЪба и облобызавъ ее, митрополитъ при- 
лагаль ‘ве къ своимь очамъ и сердцу и благословляль ею 
князей по’‘очереди. Это событ!е, такъ торжественно и все- 
народно совершившееся, всЪмъ въ свое время подробно 
известное и подробно описанное, нельзя, конечно, считать 
обманомъ, ‘или баснею *). Въ пол же найдены были не- 
тл5иныя мощи ‘св. Мавар!я, митрополита Влевскаго, кото- 
рый на ‘дорог’ изъ Вильны въ Вевъ былъ настигнутъ 
татарами, мученически ‘убить ими’и брошенъ въ пол 
(1487 т.). Мощи’ его ‘перевезены ‘въ’ Влевъ и доселЪ не- 
тл№нео ‘почивають въ ‘Софйскомь соборномъ храм °). 
Св. ‘мощи’ находили на камняхъ. Такъ, напримёръ, тЪло 
преподобиаго ^ ‘Антомя’ Римлянина лежало 450 лЬть въ 
камениомь' гробЪ' подф поломъ, поверхъ земли. Его нашли 
на 'камнЪ ‘нетлённымь и самый покровъ на немъ остался 
въ цфлости 3). Мощи св. Абанася Аеонскаго (980 т.) 
найдены были нетл$нными подъ мусоромъ развалившагося 
‘церковнато” здан!я; мощи священномученика Автонома 
(313 г.) подъ трудою камней ‘). Мощи св Такова Боро- 
вицкаго въ 1540 году принесены были на льдин% на р$кЪ 
Мс"\, противъь 6я тёчевня, и пристали къ порогу Боровиц- 
кому. Жители’ положили ихъ въ обруб?, и потомъ пере- 
несены онф были въ Боровеций Духовъ монастырь; а въ 
1657 №. патрархь Никонъ пересееъ ихъ въ г. Валдай, ВЪ 
ИО Монастырь 5). Преподобные к наши: Авраам, 


к 1) Странник; 1861 тим. 78) стр 76—77. 
*) Ол нетльни ов. мощей. Протопопова, петр! 98. 
Иа Отранникъ, 1861г, ч 4, стр. 284. 
°) О нетльии хощей,  Протопопова, тр, 88. 
5) Странникь, 1860 т, ч. 4, тр. 935. — 
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Лвоний и Таковъ ’Ростовскле, Никита и Данцилъь Переяслав- 
скле, Никита Новгородсяй и нЪкоторые друге жили. по- 
среди водъ мутныхъ, гнилыхъ, наполненных гадами; ино 
гончин® своей погребены были ‘въ той же топкой, болотной 
мЪстности. По естественному порядку вещей т$ла ихъ должны 
были бы ‘истлфть въ, самомъ непродолжительномъ времени. 
Однако. чрезъ долгое время мощи этихъ угодниковъ Божихъ 
были обрЪтены нетаВнными, каковыми и остаются доселф, 
сохраняемыя чудодЪйственной сию Божею. Св. мощи 
Митрофана, перваго епископа Воронежекаго (1703 г), 
находились въ грунт влажнаго чернозема 128 лёть и 
при торжественномъ открыт ихъ въ 1832 году найдены 
совершенно! ‘нетл$нными”*). Въ 1842 г, по случаю соору- 
жешя въ Задонскомь  монастыр$ новаго храма. въ честь 
Владим рекой иконы Богоматери, встрЪтилась надобность 
разобрать ветхЙ каменный храмъ и ‘алтарь, подъ которымъ 
въ склеп! быль погребенъ (1783 г.) ‘ев; Тихонъ, епископъ 
Задонскй, и ‘перенесть 'гробъ его’ въ’ другое. м%сто. При 
этом оказалось, что’ склепъ,  подь которымъ покоилиеь 
мощи святителя, ‘отъ давности времени и отъ сырости ‘обва= 
лился; ‘гробовая крышка ‘раздавлена кирпичами ‘и самый 
гробъ близокъ былъ къ’ разрушеню; ‘между тЪмъ т%ло 
святителя,’ несмотря ‘на 60-лЪтнее пребыване въ сыромъ 
мЪетЪ, найдено совершенно нетл$ннымъ; не’ подверглись 
тлЪн!ю и самыя одежды, надфтыя на него передъ смерт!ю; 
а ‘лишь пожелт$лиотъ времени. Посл%. перваго обр$тения; 
ТЪло святителя Тихона’ оставалось вн’ земли, совершенно 
въ другихъ ‘условях. 14 лЪть ‘находилось’ оно въ тепломъ. 
храмЪ подъ влятемъ’ комнатнаго, часто ‘удушливалто’“ воз 
духа; потому что’ въ этомъ храмЪ, за постройкой’  новаго 


*) О нетлфни св. мощей. Протопопова; стр. 32—83. 
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собора; совершалось ` праздничное ‘соборное. богослужене, 
среди ‘множества ‘народа, собиравшатося и для поклоненля 
мощам ‘почитаемаго’ святителя. Несмотря, ‘однако, и на 
эти ‘иовыя ‘условя, тЪло ‘святителя ‘оставалось такимь же, 
какимь оно ‘найдено было во’ гробЪ во время первато ‘его 
обрЪтеная *). Не’ очевидно’ ли, ‘что’ это’ нетлн1е есть чудо 
и дфло благодати Христовой. Свящ. С. Мухинъ: 





Нъ$еколько словъ о такъ-называемыхъ стённыхъ 
публичвыхъ читальняхъ. 


Въ ‹столичныхь городахъ, С.-Петербург и МосквЪ, а 
также игвъ №евф. устроены такъ-называемыя: стфнныя 
публичныя ‘читальни. Въ особыхъ  рамкахъ выставляются 
воскресныя ‘или’ праздничныя  еванрельск1я очтеня; съ 
краткимъ изъясненемъ ихъ; жиме какого нибудь особенно 
чтимаго святато, наставлене какъ подобаетъ. хриетанину 
проводить дни масляницы, ‘великлй пость и т. п. Шо 
тазетнымъь извфотямъ’ видно; что читающихь. ‹подобныя 
 релитюозно-нравственныя наставленая бываеть всегда очень 
много: Около’ стЪнной читальни всегда можно встрЪтить 
людей разныхъ ‘сослов!й и возрастовъ. Въ праздничные дни 
читаюние просто толпятся ‘около читальни. Это отрадное 
явлеше, ‘свидЪтельствующее о великой нотребности народа 
въ нравственно-назидательномь  чтени, невольно наводить 
не мысль-—нельзя-ли’ ввести. то. же самое. ивь нашихъ 
селахъ? Вели въ городахь; тдф преимущественно. народъ 
грамотный и’ всегда’ имфющЙ возможность достать книжку 
и ‘почитать ее, съ такою ‘охотою толнится около читаленъ; 
т0у’насъ-въ ‘селахь, гдз грамотфевь не очень много, ‚а 


*) Жить, сво Тихона, 10-1869 п; 
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книгъ еще меньше, подобныя стЪнныя` читальни ‘еще боле 
возбуждали-бы интересъ въ простолюдинф ‘и могли-бы 
принести много пользы,  Чфмъ занимается наш’ простой 
народъ въ праздники; ‘особенно люди, молодые? Большею 
часто проводаять время въ играхъ и разныхъ забавахъ. 
ВслЪдь за молодежью выходятъь на улицу и старички по- 
толковать съ сосздомь или’ праятелемъ о томъ; 0. семъ. 
Весь этотъ праздный людъ‘ съ удовольетв1емъ  почиталь-бы 
находящееся у него. подъ руками ‘релимозно-нравственное 
наставлене, и прочиталъ-бы не однажды, а‘ несколько 
разъ, сл довательно лучше-бы ‘и’ уевоилъ прочитанное, чёмъ 
однажды услышанное въ ‘храмЪ. Неграмотный можеть’ по- 
просить ‘грамотнаго ‘почитать ему выставленное наставлен!е. 
НынЪ почти въ каждомъ  селЪ есть школы, слЪдовательно 
есть. и грамотфи. Эти трамот$и съ удовольствемъ будуть 
читать неграмотнымъ. Мы знаемъ, ‘съ какимъ увлечешемъ 
читаетъь тграмотЪй-крестьянинъ ‘кажую ‘нибудь божественную 
книжку  своимъ | неграмотнымь. | собратамъ и ‘съ. какимъ 
вниман!емъ слушаютъ его‘ окружающие. Притомъ, тд» есть 
школа, ‘тамъ о священникъ можеть нарочно › заставлять 
учеников'ь читать другимъ, выставленныя ‘назидантя; издаже 
можеть по очереди назначать на каждый праздникь одного 
или двухъ мальчиков къ каждой читальнЪ; напередъ самъ 
съ ‘ними въ школ прочитавъ`и’разъяснивь. содержан!е 
статьи, имфющей быть выставленной въ читальн$. ВсЪ 
религ1озно-нравственныя ‘статьи, предназначаемыя для стфн- 
ныхъ читаленъ, должны. быть кратки и ‘напечатаны зна 
одной" страницф озаконченными, и‘нажлеены нас твердую 
картонную бумагу. Чтобы иредохранятьлистки отъ сырости 
и порчи; нужно вставлять ‘ихъ въ рамки ‘за ‘стекло: и. ста- 
вить въ сухомъ мфетЪ, устроивъ для. сего ‘навфсъ, въ.родЪ 
маленькой часовни; Наканунф праздника псаломщикъ; или 
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даже церковный сторожъ можеть вставлять эти ‘листки въ 
рамки; а посл празднияа вынимать, ‘или оставлять даже 
на цфлую недЪлю. Большихъ расходовъ не потребуется на 
пробрЪтене листковъ и расходы эти’ могутъь быть сд$ланы 
на счеть церкви, ‹ безь всякаго для церкви ‹ ущерба. 
СовЪтуютъ же нын% о заводить  церковныя, библюотеки для 
религ1озно-нравственнато ‘чтеня народаси для внЪ цер- 
ковныхь /особесдовавй. Но’ покупка’ книръ, хотя и, не 
дорогихъ, для церковной библ!ютеки; будетт стоить дороже, 
чЪмъ о листки, для сстЗнныхь читаленъ. Книжки скоро 
рвутеяи ‘теряются, а’ листки, наклеенные: на’ картонЪ, при 
аккуратной ‘наблюдательности за ‘ними; ‘будуть вестись 
долго и: составятъ порядочную церковную бибмотеку, тполнЪ 
удовлетворяющую: религ1озно-нравственному чтению’ народа. 
Хорошо ‘выставлять’ листки и въ храм или! въ. караулк%. 
Народъ оть утрени хо’обЪдни не весь расходится по‘домамъ; 
далеко живущие ^ оть храма; ‘большею чаетио; ‘остаются 
дожидаться обЪфдни‘ въ храмЪ или’ въ караулкЪ; и воть. въ 
это’ время съ, 'удовольств1емъ ‘будутъ читаться выставленные 
‚ листки; ›Составлять‘ религ1озно-нравственныя остатьи’ ‘для 
стЪнныхъ читаленъ‘ можеть! само’ ‘духовенство. Оно ‘можеть 
изъяснять ‘воскресныя ‘и праздничныя ‘евангельская чтенйя; 
писать о жизни ‘и ‘подвигахъ святыхъ ‘и’ проч. 

Но намъ на это‘скажутъ, чБмъ заводить подобныя: затЪи, 
1.-е. печатать ‘листки; устраивать. рамки ит. п. не 
удобнЪе-ли и не проще-ли говорить каждую службу про- 
повЪди въ храм или открывать внзцерковныя собесфдова- 
н1я?! Хорошо то и другое и третье. Одно ‘другому не’по- 
вредить. Между ‘прочимъ, ‘почему не ввести и’ст$нныя 
читальни, если на 'это’ ‘не’ потребуется ‘больших расходовъ 
и трудовъ? ИроповЪдь ‘въ храмЪ не вс$ ‘могуть слышать, 
потому что’ не’ вов ‘бывають у богослужещя, ‘да ‘и ‘не’вс% 
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хорошо усвоять сказанное только однажды; внфцерковныя 
же собесфдованйя ‘не ‘везд® ведутся, да и тамъ, гдЪ ведутся, 
не ‘всегда’ могутъ вестись ‘аккуратно; иногда’ священник 
занять требоисправленемъ, а’иногда’ бываетъ’ нездоровь и 
собесЪдован1е оставляется; кром$ же’ священника вести’ихъ 
въ приходЪ почти: некому; ‘причтъ нань, въ’ особенности 
гд% нЪтъ псаломщиковъ ‘изъ. кончившихь”курсъ ‘семинар!и; 
не‘ вездЪ бывает’ способенъ” помогать’ ‘евященнику'в® его 
трудахъ по религюзно-нраветвенному ‘назиданию’ ‘народа. 
Даже даконы на дЪлЪ далеко’ не’ являются ‘помощниками 
священнику въ дЪлф учительства: свт 
Свящ. А: Коронатовъ, \' 


Въ вопросу о преподаван!и церковно-славянской 
грамоты въ церковно-приходекой школЪ, 


Вопросъ о преподаванш  церковно-славянекой'‘ грамоты 
въ начальной народной школЪ за ‘посл дше ‘20—30 'ЛТ”Б 
усифль пережить нЪсколько кризисовъ. ”Въ шестидесятыхь 
годахъ, когда могли распространяться ‘правильно органи- 
зованныя народныя школы, ’церковно-славянской” грамот® 
отведено ‘было’самое послЪднее мЪсто’въ курс ‘начальнаго 
обучен1я: ''Сообразно съ этимъ’и’ методика‘ обученя '‘цер- 
ковно-славянскому ’ языку ‘разработывалась’” очень ' мало, 
при ‘томъ же‘и въ ненадлежалцемь  направлен!и. “Такъ 
продолжалось дЪло’ до’ восьмидесятыхъ тодовъ; до’‘появле= 
шя школъ ‘церковно-приходскихъ, которыя возвратили“цер- 
ковно-славянской "грамот подобающее мёсто’ въ” начальз 
номъ’ обучеши. 'Подъ вмянемъихъ‘и друг начальныя 
школы’ “обратили ^ болЪе’ ‘серьезное вниман!е ‘на’ ‘обучен!е 
данному предмету: ` Подобная! же’ перемзна, ^^ произошла” ‘и 
въ методик» начальнаго’ обученя: обучеше церковно-елая= 
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вянекому языку въ народной школ стало разработываться 
тщательне, появилось не, мало спещальныхъ. разъяснен1й 
ино этому вопросу, особенно. въ органз церковной школы, 
журналв „Церковно-приходекая школа“, такъ что къ на- 
стоящему времени можно уже составить нзкоторое цфлост- 
ное. воззр%н1е на постановку преподаван1я этого важнЪйшаго 
предмета, въ народномъ ‘образовани. 

Предлагаемая замфткасне имфеть въ виду дать’ что-ни- 
будь. новое, оригинальное по данному вопросу: мы. поста- 
раемся только собрать и по возможости объединить  вы- 
работанное въ этой области по частямъ. 

Церковно-славянская трамота занимаеть совершенно 
исключительное положене въ русской народной школЪ. 
Всяюй знаетъ, какой смысль и значене имЪфетъ занят1е 
въ ней родным языкомъ, никто не сомнЪфвается въ полез- 
ности изученшя въ школЪ ариометики; но относительно цер- 
ковно-славанской грамоты могутъ возникнуть еще недо- 
умВн1я. Зач$мъ, въ самомъ дЪлЪ, учиться церковно-сла- 
вянскому языку, когда онъ языкъ не живой уже и разго- 
’ворный, и даже не. литературный-совремепный? Заняме 
имъ, повидимому, только лишнее обременене учалцихся. 
Такъ. именно и посмотр$ли на это дЪло лица, организо- 
вавиИя ‚правильную“ народную школу въ шестидесятыхь 
и семидесятыхъ годахъ настоящаго столЪ1я: они почти 
совсфмъ исключили церковно-славянскую грамоту изъ курса 
школьнаго обученя, а если и допускали ее, то. въ такихъ 
незначительныхь дозахъ, что занят1е ею не имфло почти 
никакого смысла. И. не мало прошло л$тъ прежде, чЪмъ 
сознана была эта ошибка, этотъ важнЪйций недосмотръ 
въ организаци народнаго образован1я. Увлекаясь иностран- 
ными ‘образцами, организаторы ‘народнаго,обученя какъ-бы 
забывали, что они должны создавать русскую ‹ народную 
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школу на русской ночв$, что они должны ‘вообразовать 
свои планы съ потребностями и особенностями ‘русской 
народной жизни. ‘А эта жизнь въ своей ‘длинной истор 
выработала совсВмъ иной взглядъ ‘на церковно-елавянекую 
грамоту, нисколько’ не похожий на тотъ, который’ хот$ли 
привить ей европейски-просв$щенные руководители: Эту 
грамоту она ставила на первый, а не на посл$днй планъ 
въ ДБЛЪ начальнато обученя: нашъ православный ‘народъ 
только того считалъ настоящимъ грамот$емъ, кто’ ум ль 
читать божеетвенныя книги на церковно-елавянскомъязыкЪ. 
Такой народный взглядь на значеше  церковно+славянской 
грамоты вполнЪ ‘совпадаетъ. съ ея историческимъ! значенемь. 
ИзвЪстно, что наша первоначальная письменность, „наши 
нервыя книги были церковно-славянскля; наша: грамотность 
была’ грамотность искаючительно въ: облаети церковно-сла- 
вянскаго ябыка. Такъ продолжалось отъ времени принят1я 
христ1анства при’ св: ВладимфЪ до Петра’ Великал`о, ‘ко= 
торый ввелъ’ въ употреблене такъ-называемый ‘тражданскай 
шрифтъ. Но’этотъ новый видъ письменности; ‘эта ‘новая 
грамота‘ стала распространятьея’ и развиваться только! въ 
верхнихъ слояхъ ‘русскаго образованнаго! общества; про- 
стой же народъ продолжаль ‘учиться’ чтентю‘церковно-сла- 
вянскому, продолж'лъ читать по преимуществу церковно- 
славянскля книги. Такъ велось дЪло и во всЪхъ народныхъ 
—правительственныхъ и частныхъ-—домашнихь школах до 
введения земскихъ учреждений; до‘откриитя такъ-называемыхь 
земскихъ школъ, которыя ввели у себя‘новые пртемыиформы 
начальнаго ‘обученя. Принимая во внимаше! одно ‘только’ 
это’ историческое значене‘ церковно-славянекалто. языка, на- 
родная школа не имбетъ права’ игнорировать его; низводя 
на самое послфднее м№сто во ряду ‘учебныхъ. предметовъ 
своего’ ‘курса. 
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Но. церковно-славянскй языкъ для нашего народа имфетъ 
еще’ и, ‘другое ‘болЪе важное значеше, которое также должно 
быть’ принято во внимане при: организаци народнаго.обра- 
зованшя, при опредфлени того, чему. слЗдуетъ учить въ на- 
чальныхь народныхъ школахьъ. Не’нужно. забывать, что. мы 
имфемъ дЪло съ ‘языкомъ  церковно-славянскимъ, т:те, 
съ такимъ ‘языкомъ, который ‹имфетъ живое примЗнене. и 
въ настоящее время въ нашей православной Церкви, чфмъ 
собственно и опредЪляется. особенное  значене церковно- 
славянской трамоты для. нашего ‹православнаго, народа, 
Дая него! этотъ языкъ не только: историческй  ‹памятникъ 
его ‘прежняго’ книжнаго  образован1я, но языкъотой вЪры, 
которою: ‘живетъ: онъ ‘и ‘въ настоящие дни. о Народъ. | по- 
стоянно’елышить его ‘въ храмЪ. Божлемъ, куда приходить 
помолиться; ‚на нем же совершаются и ‘вс. друмя. част- 
ныя ‘и домалиея. молитвослов1я; наконец. на’ этомъ, же 
язык, налиъ ‘простой православный человЪкъ привыкъ чи- 
татьитЪ „божественныя“ книги, въ которыхъ онъ находить 
наилучшее духовное назидаюе  Такимъ образомъ церковно- 
славянская ‘грамота ‘для. простого: православнато, челов ка 
окружена: особеннымъ ореоломъ святости; съ. этою ‘грамо- 
тою› связываются наивыспия проявленя его духовной жизни. 
Какь же’ теперь, смотрЪть на. русскую начальную ликолу, 
предназначенную для нашего православнаго народа, — школу, 
низводящую: на самый задейй планъ. обучеше церковно-сла- 
вянскому языку и тЪмьъ совершенно ‚ игнорирующую. корен- 
ныя ‘потребности..духовной ‚жизни этого. народа?. Не. ечи- 
тать оли эту. школу. стоящею. на ложной! дорог? 

Утвердительный отвфтъ. на этоть вопросъ, повидимому, 
вполн% естествененъ: изочевиденъ; между тЪмъ нужно было 
двадцать лЪть, чтобы сознана ‘была эта‚ошибка въ поста- 
новкЪ начальнаго народнаго образован1я. Только въ. восьми- 


— 491 — 


десятыхъ годахъ стали отводить церковно-славянскому языку 
большее  м%ето въ курсЪ начальной школы. Защитницей 
попранныхъ правъ церковно-славянской грамоты ‘въ особен- 
ности выступила школа церковно-приходская, а за ней стали 
исправляться въ этомъ отношени и друг я школы. По тре- 
бованию' программы церковно-приходскихъ школъ, церковно- 
славянсый языкъ становится самостоятельнымъ, отдЗльнымь 
отъ русскаго языка, учебнымъ предметомъ; для него отво- 
длтея особые четыре часовыхъ ‘урока’ въ недЪлЪ 

ДЪлая церковно-славянск1й языкъ предметомъ самостоя- 
тельнымъ и отводя для занят имъ особые часы, церковно- 
приходская школа, очевидно, иметь возможность дать 
учащимся большя знан!я по этому предмету и осуществить 
то значене, какое онъ долженъ имЪть въ кругВ началь- 
наго нарохнаго образованя. Что же именно можеть и 
должна дать школа въ этомъ отношени, каково должно 
быть знан!е церковно-славянскаго языка, вынесенное изъ 
нея учащимися? 

Начальная школа можеть собственно только ’ научить 
своихь питомцевъ читать по церковно-славянски и '‘чрезъ 
то пользоваться тфмъ, что даеть для ихъ ума и ‘сердца 
церковно-славянская ‘грамота. Но подъ этимъ ‘общимъ тер- 
миномъ „читать“ нужно разум$ть сл$дуюция частныя ум%- 
ня, которыя должна дать своимъ ученикамъ школа. Во- 
первыхъ, дзти должны твердо усвоить механизмъ церковно- 
славянскаго чтен1я, должны читать свободно, правильно и 
въ известной степени `бФгло всякую предложенную ‘имъ, 
церковно-славянскую книгу; во-вторыхь, ‘дёти должны быть 
пр!учены къ надлежащей выразительности при церковно- 
славянскомъ чтени *); въ-третьихъ, школа должна научить 


*) Какова должна быть выразительность чтеня по церковно- 
славянски, объ этомъ мы скажемъ ниже. 
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учащихся и возможно-достуцному для нихъ пониман!ю  чи- 
таемато церковно-елатянскаго текста, и наконець, самое 
главное, иикода, „должна, воспитать въ учащихся, благоговЪй- 
ное. отнощеше къ, этому, въ изв5стномъ смысл священному 
языку] должна весли о дФло, обучешя такт, чтобы ‚дЪти 
воспитывал ись. чрезъ него, в. религ1озно-нраветвенномъ , на- 
правлеви, ‚чтобы, они, не а но и назидались 
духовно: мха! аа 
Достигнуть всего, этого; въ надлежащей ‚степени, ‚ оче- 
видно, ДЪло,, не. легкое; ‚„вужны ‚для. сего ‚лучийя и, цзле- 
сообразнЪйиия, средства... ‚Посему. для, церковно-приходской 
щкБолы ‚особенно, важна болфе или менфе обстоятельная 
разработва., всЪхъ, вопросовъ, касающихся постановки обу- 
чешя „церковно-славянскому. чтенло. 
„ Перзый воиросъ... на которомъ, должна. ОСТАНОВИТЬ свое 
вниманте „методика, обучешя церковно-славянскому . языку, 
это вопросъ о томъ,.съ какой, грамоты начинать, въ школь 
обучене чтен!ю, — съ русской, ИЛИ СЪ церковно-славянской, 
Когда устраивались: земская, школы, т.е дфтъ 2 5-ть, тому 
наладъ, этотъ.. вопросе, категорически разр$щался въ пользу 
русской, грамоты; тенерь же, съ подняемъ, значевя, цер- 
зовноголаваянсвато азыка вв начальномъ обучеши, раздаются 
нерздко: ‚ мастойчивые, „голоса, 0 ‚необходимости . начинать 
обучеще, съ церковно-славянскаго языка. Такъ, по крайней 
р; коворять, должно, вестись дфло,вь школахь церковно- 
приходевихъ. И, иЪкоторые епархальные училищные, сов ты 
(напр. Харьковск), внимая, этимъ голосамъ, издаютъ, обя- 
зательныя  постановлешя, для, своихъ школь въ пользу та- 
вого, именно, порядка обученя, НЪтгу сомнЪн1я, что такого 
рода суждещями руководить, мысль объ „указанномь, нами 
выше историческомь и релитюозно-нраветвенномь значени 
церковно- блавянской " трамоты "ДлЯ. нашего православнаго 


народа: защитники ‘такого порядка обучентя очевидно’ “ху 
мають" что только таимь  пуемь можно бать ‘ВАНЯ 
нохобающее " значенте ‘церковно-елавянской” грамот" Но 
намь кажется, ‘что таков” мн нв ошибочно! Значение цер: 
ковно-славянскато языка въ школьном! ‘обученти” вовсе ‘не 
зависить ‘отъ’ ‘того, ‘что ‘еъ ’него’’‘будетъ начинаться" ‘обучез 
те чтенйо, ‘а `отъ ’‘дальнфйшей ‘остановки ‘и ‘организацуи 
сго' преподавантя, — зависить’ ‘нео’ тото,какв” будуть 
усвоены ‘дЪтьми’ первоначаль"ые' элементы. церковно-елавян= 
скаго чтеня, ‘а’ отъ дальнфишихь ‘уроковъ, бт ОРО: 1 | На 
сколько “ум ло бни“будуть ведения. 'Вполн%” возможно что; 
начавъ и съ церковно-славанскаго чтен1я, Мывъ“ отв 
курса достигнемь ничтожныхь результатовъ, ‘и‘наоборотъ, 
начавъ ‘съ’ чтеня ‘русскаго, “дадимъ одфтямь” надяешалщцая 
умнвЯ въ “облаети' чтешя" церк овно-елавянокаго:“ Въ виду 
всего" этого: ‘по нашему мнЪнНо, ‘не’иВлесообразно’‘обязы 
вать ‘учителей церковно“ириходскихь шиболь начинать 0бу- 
четв чтению” ивирём®нно’ “еъ“ церковио-елавянекой“ трамотви 
Но’ въ “другой ‘стороны ‘также! неё О НОННА ЕЯ 
вать ‘начинать непремнно' е5 русской ‘грамоты, ‘ибо среди 
персоназа/ “учителей” церковно-ирихожекихь школе веенля 
могуть найтись’ ‘лица, которых, “блатодари “о долеозиней 
практикъ, ‘пргобрьли навык ‘в обучен" пб церковно-влат 
вянски; посему ”для них ‘Новые туеми”‘были-би обуёмения 
тельны, ‘да и въ ‘занямя ихв’они! внесли быо"только пута= 
ницу. Италв, предоставимъ” О уйркеотвамому раза 
рёшать ‘поставленный’ вопросъ:‘какъ’ онъ ‘находить для 
себя ‘лучше и удобные але опубтв “оля отооо чяви 
Тажь” смотрить ‘на’ д%ло’ ‘и сифотраммя ‘иерковно-ериявяа 
скихъ шиолз: ‘она не дВлаетъ“обязательныме ний тотозлни 
другого, —-пруемы и, выборъ.. ихь, предоставляеть личному 
усмотрфнюги опытности учащихь» „Въ. церковно- приход» 
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ской анколЪ, говорится. въ. объяснительной, завискЪ къ ире- 
подаван!ю церковно-славянской грамоты, желательно было 
бы начинать обучевле прямо съ церковно-славянской азбуки. 
Но въ виду ‘затрудневй, какля. можеть вызвать унотребле- 
ше при этомъ стариннаго способа, предоставляется право 
обучать церковно-славянской грамот посл русской, Лицамъ 
же убЪжденнымъ и опытнымъ отнюдь не возбраняется на- 
чинать обучен!е съ, церковно-славянской азбуки въ древле- 
уложенномъ порядкЪ и. съ подлинными названями буквъ“ *), 

Предположимъ. теперь, что. въ школЪ обучене начинается 
съ церковно-славянской азбуки. Какимь же путемъ вести 
это. обучене? 

Показывать ‚ученикамъ. механизмъ членя, пользуясь 
звуковымъ способомъ, не возможно; потому что, звуковой 
методъ, въ, приложени къ церковно-славянскому. чтеню, 
совершенно..не, разработанъ въ нашей педагогической 
литератур%. Поэтому при данномъ  порядкЪ обучешя по 
необходимости. придется  нользоваться стариннымъ букво- 
сочетательнымъ способомъ. Но этотъ способъ, какь извЪ- 
‚ стно, пользуется очень. незавидной. репутащей. въ современ- 
ной методикЪ: говорятъ, что.онъ и труденъ и вреденъ для 
учащихся, способствуетъ не развитю ихъ, а отупфн1ю и 
т. п. Вообще такой способъ, говорятъ, не мыслимо. упо» 
треблять. въ современной  школЪ,— употреблять. теперь, 
когда выработаны несравненно лучшие. и цфлесообразные 
премы. Какъ же выйти изъ этого. затруднешя, не отка- 
зываясь начинать обучене съ церковно-славянской азбуки? 
Какъ соблюсти основныя требованя методики, не отказы- 
ваясь. отъ. пользованя. буквослагательнымъ способомъ? Вы- 
ходъоизъ такого, повидимому, затруднительнаго положен1я 


*)`Програжны учебныхь предметовъ для церковно-приходекихъ 
пл издание Владин. Епарх,”ВВд ‘1886 т; 6тр. 34, 
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есть, да и положеше, это вовсе, не, такъ. затруднительно, 
какъ это можеть показатся съ перваго, взгляда. „, 
Прежде всего нужно замфтить, что значительная, доля 
обвинен, ‚ направленныхъ противъ  буквосочетательнаго 
способа, должна быть отнесена незжь ‘этому способу, не 
его существу, а скорЪе въ  неумфлому. употребленио ‚его 
неумВлыми учителями. Этотъ способъ имЪфль широкое, рас- 
проетранене въ такое, время и въ средЪ, такихъ, учителей, 
которые не имфли никакой правильной подготовки, к 
учительству, не имфли даже нерфдко и общаго образова- 
щя, а были простые  грамотЪи. Естественно, что подъ 
ихъ руководствомъ, учиться, читать, было трудно, дВло, велось 
медленно, и результаты обучен, сравнительно, съ затра- 
чиваемымь на него, трудомъ, были  пичтожны; но, вЪдь 
таковы же были бы результаты и въ томъ, случа’, если бы 
эти учителя, стали  пользовалься. усовершенствованными 
способами. — СлФдовательно, при улучшенномь состав учите- 
лей  примфцене, букво-сочегательнаго, способа, . едва-ли 
можеть принести какой-либо существенный вредъ, , дЪлу 
обучения, Кром% того, въ наслоящее время есть возможность 
обойти и чисто-дидактическя трудности. 920г0 стариннаго 
способа, — пользоваться имь въ улучшенномь и. исправлен- 
номъ видЪ, Этимь исправлешемь мы обязаны. директору 
инородческой учительской семинари, въ Казани г, Ильмин- 
скому, руководствомъ котораго пользуются церковно-приход- 
скля школы. Примфняя исправленный буквосочетательный 
способъ въ, нача ьной школ» при подв®домой ему семинарии, 
г, Ильминсый ‘научаетъ. читать такъ же скоро и, чегко, 
какъ это дфлается и ‚при пользован!и звуковыми способами, 
Познакомимся же съ этимтъ интереснымъь и поучительнымъ 
опытомъ *). 


НЫ, 


*) Послфдовательное изложение гототоепособа-ченивь журна 
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Въ основу своего способа г. Ильминскй считаетъь необ- 
ходимымъ поставять слфдуюция общая положен!я въ каче- 
ств руководящихь принциповъ: 

1) „Со стороны учениковь должны дЪйствовать вБра и 
послушан!е учителю. Ученики должны слфдовать за учите- 
лемъ шагъ за шагомъ постепенно, не торопясь и ‘не за- 
бЪгая впередъ“. 

Этимъ положешемъ разбираемый здЪсь старинный с10600ъ 
обученшя противополагаетея новымъ способамъ въ своемь 
основномъ принцип. Современные способы стремятся вы- 
звать во всемъ и вездЪ самостоятельное разсуждене 
учащихся, устраняя принципъ вЪ$ры и подчинения авторитету, 
а такая постановка обучешя едва-ли цфлесообразна и 
полезна по отношению къ такому предмету, какъ церковно- 
славянская грамота. 

2) „Учитель долженъ всячески содЪйствовать религ1озному 
взгляду учащихся на предметъ ихъ изученя: въ его ‘лицЪ, 
положени, манер, разговор® и во всей его внзшности 
должно свфтиться религ1озное убЪждене, искреннее блал‘о- 
говзе или по крайней мЪрф серьезность: ’‘напротивъ, 
игривость, комичность, шутки— отнюдь не допускаются“. 

Смыслъ этого положеня будетъь понятенъ, если мы 
примемъ во вниман!е религ1озно-нравственное  значенте 
церковно-славянскаго языка. Это значене требуетъ, чтобы 
и во внёшнемъ поведен!и учителя неё было ничего унижаю- 
щаго или профанирующаго данный предметъ. 

3) „При объясненш буквенныхъ начертанй лучше избф- 
гать показываня ихъ на себ, положешями т$ла (налрим. 
ферть), дабы не дать повода къ комическимъ позамь“. 


„Церк,- приходская Школа“, 1888 т., кн. би7 ‚— „обучен гра- 
мот по церковно-славянской  азбукЪ“. 
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Этотъ пунктъ, очевидно, только пополняетъь предыдуний 
въ прим$неши къ частностямь обученя. 

4) „Учитель, прочитывая впередъ учениковъ, долженъ 
своимъ произношенемъ показывать не только вЪрность 
буквенную, но и, логическое, ударене и голосоведене“. 

ЗдЪсь, очевидно, имфется въ виду прежний недостатокъ, 
господствовавций при обучен чтен!ю букво-слагательнымъ 
способомъ. Учаше по собственной неразвитости сообщали 
ученикамъ только механизмъ чтеня, заботились только о 
томъ, чтобы ученики быстро и бойко читали, о соблюден!и 
же логическихъ ударенй, о соотв тственномъ повышении 
понижени голоса, они и сами, не имфли понятя и учени- 
камъ своимъ. ничего не сообщали, Современная школа не 
можеть уже тери$ть этихъ. недостатковъ. 

5) „Преподаване можетъ и должно быть только класс- 
ное, т.-е. относиться къ цфлому классу, а не къ отдфльнымъ 
ученикамъ". | } 

И, это. положене также иметь въ виду одинъ изъ су- 
щественныхъ недостатковъ старой школы. Тамъ  господ- 
ствовало одиночное обучеше, гд$ каждый ученикъ дЪлалъ 
свое дЪло, нисколько не сообразуясь съ занятями своихъ 
товарищей: одинъ, напр., читалъь еще только азбуку, другой 
училь ‚уже склады, а. трети читалъь часословъ, четвертый 
писалъ и т. п. Учитель также руководиль каждымъ уче- 
никомъ въ, отдфльности. Если принять еще во. внимание, 
что каждый ученикь дЪлалъ свое дЪло въ. слухъ, старался 
читать, возможно, громче, отчего. на урокахъ, въ щколЪ по-. 
стоянно стоялъ невообразимый шумъ, то. очевидно. здЪеь не 
могло быть и р$чи 0бъ общемъ дЪлЪ, объ общемъ ход% 
обученя, объ общемъ вниман!и учениковъ и пр. Современ- 
ное обучете построено на’ совершенно иныхъ ‘основан!яхъ, 
которыя ‘носять общее назван!е клясеной системы обуче- 
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ия; посему ‘въ’’современной школ%® тольк о-что ‘описанный 
порядокъ вещей не‘мыслимъ, что, очевидно, и хочетъ сказать 
налиф ‘авторъ: и 

Таковы основных правила, которыхъ совфтуетъ держаться 

Ильминск ‘при обучени букво-сочететельнымъ с пособомъ 
въ’ настоящее ‘время. Мы видимъ, что здВеь, ‘во-первыхъ, 
устанавливается’ принцинъ ‘обучентя, боле ‘соотв тетвующай 
духовной” жизни" русбкаго’” правоблавнато' “народа, ‘чув 
принцинъ, "заимствованный ‘изъ’ иностранной” ‘школы; 'во- 
вторыхъ, высказывается особенная заботливость о религ1озно: 
нраветвенномъ” воспитательном»” воздьйетви ‘церковно-ела- 
вянской грамоты ‘на ‘учащихся; и наконець, ‘въ-третьихъ; 
устраняются ‘нЪкоторые существенные недостатки’въ ходЪ 
обученя старой школы, “недостатки, евязанные съ уно- 
требленемъ букво-сочетательнато ‘способа, но. ‘не’‘неизбЪж- 
ные ‘при’ употреблении ‘его. Принявъ во вниман!е эти руко- 
водящя правила, не трудно будетъ и при пользования 
букво-сочетательнымъ ’ способоиъ ‘организовать школьное 
обучене не’хуже, ‘чЪмъ ‘въ иколв еъ новыми ‘усовершен- 
ствованными спобобами. Самый’ ’ходъ обучен!я чтеню ‘по 
этому” внособу" г. Пе ыы раздфляетъ на Зо 
четыре «ступени? т 

Первая ‘ступень. „Азбука ‘въ нбозенивыа и 
названя буквъ и ‘ихъ`начбртанй“. у. 

Вторая ‘ступень. „Читаемое значенте всЪхъ подрядь 
букв въ. отдЪльных® складахъ“. 

Третья ступень. „Чжене ифльныхЪсловъ, вакъ отдЪль- 
ных и разрозненных понят,” ©’ ударетемъ ‘и НЫ 
ями“ | 
В ‘ступень. А цЪлыхь ев и: пред- 
ложени:  наиболфе употребительныхъ‘молитвъ и’ краткихъ 
выражен ‘изъ священнаго Писаня, ‚церковно-богослужеб» 
ныхъ книгь и Четьи-Миней“? 
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Сущность дЪла на первой ступени заключается въ томъ, 
чтобы ученики твердо усвоили ‘назван!я буквъ’ церковно- 
славянской азбуки въ алфавитномь ‘порядкЪ и отчетливо 
запомнили ихъ очертаня. Для того, чтобы не затруднить ‘уче- 
никовъ заучиванемъ всей азбуки подрядъ, ее раздзляютъ 
на небольшия трупны, примфрно по три ‘буквы въ групиз. 
Такую группу заучиваютъ заразъ; заучивъ одну группу, 
переходятъ къ другой, при чемъ непремзнно повторяется и 
первая. Самое дфло ведется такимъ образомъ: „учитель 
раздЪльно’ и явственно’ товоритъ, а ‘ученики за ‘вимъ по- 
вторяютъ: азъ, буки, вЪди. Ученики повторяютъ ‘по ‘оди- 
ночкВ, и ве вмЪст%-хоромъ, пока вс правильно’‘будутъ 
произносить: азъ, буки, вфди. Такъ идеть дфло до конца 
заучиваня назван всей азбуки. Параллельно съ усвоешемъ 
названй  буквъ ученики должны запоминать ‘и очертаня 
ихъ: заучивъ названйя какой-либо группы ‘буквъ, ученики 
тотчасъ же вслЪдъ за этимъ знакомятся и съ ‘бчертанями 
ихъ. (Для ‘облегченя же запоминан1я — начертане буквъ 
предлагается ученикамъ сначала въ упрощенномъ’ вмдъ, 
„въ ихъ существенномъ состав безъ всякихь прибавокъ 
и украшен“, напр., вмЪсто печатной церковно-славян- 
ской ‘буквы И, ‘ученикамъ ‘показывается такъ’ сказать 


схема ея № вм$сто Н— упрощенный видъ ея К, 
вмвсто довольно фигурнаго в, которое легче за- 
помнить и т. д. Показывая упрощенную фигуру каждой 
буквы, учитель ‘при этомъ объясняетъ составъ ея: показывая 
напр. букву №, учитель такъ объясняеть ея составъ: 
‚палочка косвенно ‘справа налЪво, другая примыкаеть къ 


ней сверху и идетъ направо, а третья поперечная полочка, 
отъ низу лЗвой упирается въ средину правой“: Въ томъ же 
родв ‘объясняется составъ и всЪхъ ‘остальныхъ буквъ цер- 


= 430-— 


вовно-славянской. азбуки. Для’ того. же; чтобы ученики воз- 
можно, тверже запомнили фигуры буквъ; ихъ заставляютъ 
чертить на своихъ ‘доскахьъ иоказанныя ‘буквы и наизусть 
разсказываль, составъ каждой изъ нихъ.. ПослЪ. того, калуь 
названы буквъ и. ихъ упрощенныя очертантя будутъ основа- 
тельно, усвоены, учитель знакомить учалцихея еъ тЪми на- 
чертанями буквъ, кавя.. обыкновенно ‚ ‘употребляются въ 
церковно-славянскихь книгахъ,—съ  начертанями › буквъ 
строчныхь и ирописныхь. Это знакомство можно дфлалть 
сначала по спещально-приготовленнымъ. для сего таблицамъ, 
а потомъ указываль настояпия буквы въ книгахъ. Этимъ и 
заканчиваются, заняття первой ступени. 

Уже на этой первой ступени ясно замЪтны т улучше- 
ня, кажя внесены. г. Ильминекимъ въ нашь ‘старинный 
буквосочетательный , способъ. „Этому  епособу,` ставили въ 
упревкъ, что. онъ еслишкомъ, обременаяетл» только: что начи- 
нающихь учиться дЪтей. заучиванемъ подрядъ многочислен- 
ныхъь назвашй, буквъ славянской азбуки: и запоминаюшемъ 
довольно, сложныхь очертанй. этихь буквъ; при стомъ же 
запоминание идетъ совершенно, механически, ››безъ всякихтъ 
вспомогательныхь пояеневй учителя. Г. Ильминеюмй устра- 
нилъ этотъ существенный недостатокъ; предлагая ученикамь 
заучивать азбуку по небольшимъ группамъ въ упрощенныхь 
‚ очерташяхъ буквъ и поясняя составные элементы этихъ 
очертанй. При такихъ условяхъ трудъ учениковъ несо- 
мнЪнно облегчается и становится сознательнЪе; посему ни- 
сколько не удивительно, что для такого заучиван!я ‘азбуки 
требуется’ очень немного уроковъ: п0’ словамъ ‘самого’т. 
Ильминскато; о въ ‘начальной школ -при подвЪ домой ему 
Казанской учительской семинар мальчики  Мордовскаго 
племени изучили всю азбуку и твердо. усвоили: начертания 


всфхъ буквъ въ четыре дня, и это. усвоене неетоило’ имъ 
никакого усиленнаго труда. 
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На второй ступени. ученикамъ показывается, какъ должно 
читать каждую букву, назваше и, очертане . коей ‘изучены 
на. первой ступени. ‚Сначала. берутся тласныя буквы, ' по- 
тому что он сами по: себф отчетливо: произносятся; кром$ 
того, ‚безъ нихь невозможно ‘ясное, и, опред$ленное› ироиз- 
ношен!е сотласныхъ буквъ. ДФло ведется слФдующимъ /0б- 
разомъ: ‘учитель беретъ. букву Я. (азъ). и. говорить, что при 
чтеши эту’ букву нужно. произносить’ какъ 4, что ‘вместо. © 
(есть) читается только 6, ‘что въ букв И (иже) произно- 
ситея только 4 и т. д. указывается чтене веЪхь гласныхъ 
буквъ.. Когда ученики твердо. запомнятъ, чтен1е веЪхъ глас- 
ныхь буквъ, учитель обращаеть внимаше ихъ.на то; что 
при чтени почти всегда берется только. начало на- 
званя. буквы (кром буквъ вю, м), а остальное все 
отбрасывается, напр. азъ==а, ижег=и, есть==е, ужица=у 
и пр. ПослЪ ‘этого выясняется ученикамъ поняте 0 с0- 
гласныхь буквахъ, поняме о томъ,, что. эти буквы стано- 
вятся. ясно слышимы только въ соединени съ гласными 
буквами, что и при чтени ихъ также. берется только. на- 
чало названя буквы, а остальное: отбрасывается., Эти .0б- 
пия поясненя подтверждаются примфрами: берется буква 
Й и читается въ соединеши со. всЪми гласными, Яй, ©, 
ИЕ ит. д. и обратно ВА, В©, ВИ ит. д, также пока- 
зывается чтене буквъ Г и Д. Насэтихъ буквахъ по пре- 
имуществу затверживается способъ чтен1я согласныхъ буквъ: 
Далфе перебираются и остальныя согласныя, буквы церковно- 
славянскаго алфавита: учитель показываеть напр. ученикамъ 
букву. В, (како) и. спрашивает, что въ этой бунвЪ читается; 
показываеть › букву И. (покой). и. спрашиваеть, какъ. она; 
произносится при чтенши. Если ученики хорошо запомнили 
способъ чтешя первыхь  согласныхь буквъ, то они уже 
безъ затрудненя сами отвфтять на эти вопросы. ‹ „Цере- 


бравши такимъ, образомъ‘всЪ согласныя ‘буквы и’ убЪдив- 
шись, что ученики твердо. усвоили ихъ чтенме, нужно при- 
вести большое. количество’ складовъ съ одной согласной, 
съ. двумя и тремя; такъ притомъ, чтобы‘ изъ нихЪ не со- 
ставлялось цфльнато’ слова.” Хотя складовъ будет’ много, 
но ‘ученики прочитають ихъ легко и скоро *). Посл всЪхъ 
этихь складовъ, когда‘ ученики уже станутъ свободно и 
твердо читать ихъ, нужно привести тоже въ вид складовь 
сочетая съ полугласными буквами "В, 1, И“. Этими 
заканчиваются занят1я второй ступени. 

Улучшеня, предлагаемыя здфсь нашимъ авторомъ, еще 
замфтнЪй и  существеннЪе, чЪмь на первой ступени. 
Старинный букво-слагательный способъ упрекали въ томъ, 
что чтенте’ складовъ ироизводилось здесь совершенно’ ме- 
ханически: ученики безсмысленно заучивали—буки азъ==ба, 
вЪдиазъ-ва, буки  рцы-—азъ=бра и т. п., не понимая, 
какимъ образомъ изъ длинныхь назван!й буквъ получаются 
слоги ба; ва, бра ит. п. Г. Ильминск, разъясняя выне- 
указаннымъ образомъ способъ прочтешя буквъ гласныхь и 
согласныхъ, и ‘устраняеть этотъ существенный недостатокъ, 

отчего его чтене складовь становится дЪйствительнымь 

_упражненемь) подготовляющимь учениковъ къ настоящему 
чтеню, —упражнешемъ, не требующимъ отъ’ нихъ усилен- 
наго труда и не исключающимь сознательности усвоеня 
механизма. чтения: 

На третей ступени читаются уже не склады, а отдЪль- 
`ныя слова, имфющия значене и смыелъ, напр. въ отдЪль- 
ности лини це, не и во не имЪютъ значеня, но если эти 
склады соединить, то получатся осмысленныя слова’ лице, 


*) Образцы этихъ складовъ можно ветрётить во всякомъ цер- 
ковно-елавянскомъ, буквар$. 
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нево. ПослЪ этого’ прочитывается рядъ отдЪльныхъ наро- 
чито ’ подобранныхъь для сего славянскихъ  словъ. Этимъ 
собственно и заканчивается  ознакомлеше учениковь съ 
механизмомъ  чтеня. Далфе учитель знакомить ‘ихЪъ съ 
особенностями, свойственными только перковно-славянской 
грамот. ИзвЪстно, что каждое ‘слово имзетъ въ церковно- 
славянской печати свое ударене, слова, начинаюцйяся съ 
гласной буквы, имфютъ  придыхане, н$фкоторыя слова пе- 
чатаются ’ сокращенио—подъ титлами, Для ‘правильности 
славянскато чтеня необходимо знан!е всего этого, съ ч$мъ 
ученики и знакомятся практически. Для выяснен!я значения 
ударения ‘берутся слова, состояшия изъ однихъ и тЪхъ же 
буквъ, но отъ ‘перестановки ’‘удареня’ изм5нияющля’ свое 
значеше; ‘напр. ‘мУка) мУка, руки; ^ оУки; ‘горы; горы ‘веды, 
воды’ и т. ‘п. "Иоел® этого ученики упаражняютея въ’ чзени 
подобраннато ‘для’ сего цфлатго ряда’ именъ (мужекихъ и 
женскихъ), какими называются православные христане. 
Усвоивь ударенве, ученики далЪе знакомятся съ ‘придыха- 
немъ; въ качествЪ матертала для чтенйя” имъ предлагается 
также рядъ православныхъ именъ, начинающихся’ съ глас- 
ной буквы.— Въ заключене ‘занят й на ‘этой третьей‘ сту- 
пени ученикамь разъясняется значене титлы и-ея’ раз- 
личныхь видовъ (добро-титла, слово-титла, о-титла, г-литла, 
и др.); разъяснене дается практически” чрезъ' чтеше с0- 
отвЪтетвующихь словъ. 

На четвертой ступени читаются уже цфлыя предложевя, 
заиметвованныя но’ большей части изь богослужебныхъ 
посл$дован!, часто слышимыхь въ церкви. Авторомъ 
подобранъ рядъ предложенй, которыя не представляютъь 
особенныхь `затрудненй для пониман!я` учениковъ, ‘но’ съ 
другой стороны эти предложен1я не! тожественны по’форм® 
съ русской ‘рёчью; напр: Помилй ‘ма’ Ноже. Господи, помези 
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мнь во Учению. Пога некозможно человфкома ВИАЪти, иг т. п. 

При чтеши этихь  предложенй г. Ильминскй  рекомен- 
дуетъ, учителямъ ‹прочитывать ихь вслухъ. ученикамь уме 
только осмысленно. и выразительно, съ соблюдешемъ. логиче- 
скихъ ‘ударенй, но притомь-—тономъ  благоговЪйнымъ, 
умиленнымъ и молитвеннымъ“, 

Таковъ способъ. рекомендуется г. Ильминскимъ для 
тЪхь ц.-приходскихь школъ, въ которыхь обучеме чтению 
начинается съ церковно-славянской азбуки. Легко; видЪть, 
что: основной недостатокъ стариннаго ‚способа—крайняя 
механичность обучен1я: здЪсь совершенно уелраненъ: каждая 
ступень представляетъ постепенный. и, осмысленный лшагъ, 
подготовляюнй, учениковъ къ надлежалцему чтению тЪхъ 
церковно-славянскихь ^^ книгъ (Часослова»и Ивалтири), съ 
которыми имъ придется ознакомиться въ дальнЪйшемъ ходЪ 
обученя, Неудивительно поэтому, что, усвоеше самаго меха» 
низма чтеня здЪсь получается. не въ прим$ръ скор№е и 
легче, чфмь въ „доброе“ старое время. 

Въ виду. такихъ, достоинств этого’ исправленнаго “и 
улучшеннаго, буквосочетательнаго способа. естественно. по- 
желать примЪнен1я его’ и. въ нашихъ церковно-приходскихъ 
_школахъ. ‚ Пользоване имъ не потребуеть отъ учащаго. ни 
особыхъ дарованй, ни. спешальной › подготовки. ‚Намъ 
кажется, что даже. получивийй образоваше. въ начальной 
школ крестьянсюый мальчикъ, подъ руководствомъ священ- 
ника, можетъ воспользоваться имъ при. обучени чтенио’ въ 
домашнихь школахъь грамоты; тд этоть способъ. будетъ 
особенно; полезенъ. 

Цокончивъ со способомъ, рекомендуемымъ г. Ильминскимъ, 
с0 слособомъ, который еще не усифлъ; найти ‹ широкаго 
распространеня въ церковно-приходекихь школахъ, обра- 
тимся теперь’ къ | общепринятымъ въ настоящее. время 
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приемамъ_ обучешя ‘церковно-славянской грамот” въ ‘народ- 
ной школ: 

По обычному! ‘порядку, въ ‘начальной чиколВ ‘сначала 
учалгь читать по-русски, ` а’ потому уже по церковно-елавян- 
ски. Такого же ‘порядка держится и’ громадное больитн- 
ство, церковно-приходскихъ школъ. Переходъ’‘оть’ русскаго 
чтения ‘къ’ церковно-славянскому происходит здЪеь ‘тогда, 
когда ученики усвоили о механизмь ‘русскато‘чтеня, т.е, 
когда ‘они могуть. разобрать’ ‘каждое’ предложенное ‘им 
печатное русское слово, ‘а ‘это’ можеть ›быть или въ! концЪ 
первой половины мли въ’ началь второй’ половины учебнаго 
пода. Ознакомлене съ механизмомъ “церковно-елавянекато 
чтентя” при’ такомъ `порядк\№ ‘идеть‘упрощевнымъ и’сокра- 
щеннымь; сравнительно ‘съ’ ‘уроками’ русскаго! чтеня; ‘епо- 
с0обомъ: ‘учитель не’ продфлываеть: съ учениками вех тЪхъ 
звуковыхъ ‘упражнений -—- сляня ‘и выдЪленля звуковъ; кая 
необходимы при.’ первоначальномъ ‘обучении! чтению. Талия 
упражнения здЪеь/излишиии ‘потому; что ‘зажоны и’ формы 
сляшя. и раздВленя ‘звуковъ и ‘въ | церковно-славянской 
грамоть тЪ же, что и въ ‘русской. `Изъоуроковъ ‘русскаго 
языка ученики уже, знаютъ значене звуковъ’и буквъ, умВютъ 
сливать и раздфлять первые,’ ум$ютъ’ по’ даннымъ ‘буквамъ 
воспроизводить соотвфтетвующие ‘звуки, т.=е. ‘прочитывать 
слово. ‘Для’ чтевя ‘ церковно-славянскато ‘ихъ’ ‘нужно 
ознакомить ‘только съ т$ми особенностями, `` которыя ‘они 
встр$тятъ въ церковно-славянской ‘грамотЪ. Эти особен- 
ности заключалотся въ ‘азбукЪ, въ’ надстрочныхь знакахъи 
титлахъ; учитель‘ирямо ‘и приступаетъ къ ознакомлению уча- 
щихся со всЪми этими особенностями. Начинаютъ, конечно, 
съ азбуки. Церковно-славянская азбука заключаеть вт, себЪ 
нЪкоторыя буквы, какихъ нЪтъ въ русской азбукЪ; нзкоторыя 
буквы, сходныя съ русскими по. звуку, отличаются отъ нихъ 
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по начертаню; наконець, большинство буквъ’ сходны съ 
русскими и по звуку, и по начертаню. Съ какихъ буквъ 
начинать знакомить учащихся? Одни товорятъ, что нужно 
сначала указывать несходныя буквы, а’ потомь уже‘ сходныя, 
друте же совфтуютъ держаться  обратнато порядка. И 
этотъ послёдн!й порядокъ гораздо естественнЪе, ибо ‘онъ 
отвфчаеть. одному изъ основныхъ требовавй дидактики— 
итти въ обучени, отъ ‘изв$стнато къ неизвЪстному. Такой 
порядокъ и принять въ ‘большинствЪ  русско-славянскихъ 
букварей. Итакъ, сначала показываются при помощи раз- 
рфзной азбуки. буквы; ‚‘сходныя по звуку и по’ начертанио 
съ русскими, ‘напримзръ: , Ин, И, Оо; Ыы, №, Юю и др, 
и тотчасъ велфдь за этимъ предлагаются ученикамъ для 
прочтеня, слова, осоставленныя изъ показанныхъ  буквъ. 
Затфмьъ постепенно показываются буквы, сходныя съ рус- 
скими по звуку; но отличающияся ‘отъ нихь ‘по ‘начерта- 
нию, напримръ: Яа, ©, %, и наконець быквы, существую- 
ния только: въ церковно-славянской азбукЪ; какъ напри- 
м®ръ 5, № и др. Параллельно этому ученики упражняются 
въ  чтени  подобранныхь, для сего еловъ и предложен. 
ПослЪ такого частичнаго ознакомленя съ церковно-славян- 
ской азбукой, послЪдная заучивается ученикомъ полностью 
и въ алфавитномъ порядк$. По окончани изученя азбуки 
ученики знакомятся: съ вышеупомянутыми надстрочными зна 
ками и титлами. Ознакомлене. ведется практически тажъ 
же; какъ и по методу г. Ильминскато. При ознакомлени 
съ. этими знаками. не. лишнее будеть  заучить наизусть и 
ихЪь техничеекя ‘названя—,окся, звательце; исо; варя 
и др... 

Этимъ собственно и заканчивается ознакомлевще учени- 
ковъ съ механизмомъ церковно-славянскаго чтеня *). 


*) Практическое ’приложене этого порядка обученя см. въ 
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СлЪдующия велЪдъ за симъ упражненя учениковъ въ 
чтени производятся по принятому въ школ. букварю,. или 
по букварю изд. Св. Синодомъ: читаются сначала молитвы, 
изученныя ранЪе на урокахъ закона Божля, потомъ краткя 
изреченя изъ ев. Пясашя, которыя по форм выраженя 
довольно близки къ русскому тексту и потому не трудны 
для понимав!я. Такой подборъ первоначальнато матерала 
для чтеня по церковно-славянски дЪлается въ тЪхъ видахъ, 
чтобы пручить учащихся къ нЪкоторой степени сознатель- 
пости чтешя на первыхъ же порахъ. Но н$Ъкоторыя руко- 
водства довольно недавняго времени (напр. азбука Буна- 
кова), употребляющияся, можеть быть, и теперь въ нЪко- 
торыхъ школахь, дЪФлали существенную ошибку на этой 
ступени обученя церковно-славянскому чтенио. Для того, 
чтобы облегчить переходъ отъ чтевя русскаго къ славян- 
скому, они давали учащимся сначала русскую рЪчь, на- 
печатанную церковно-славянскимъ шрифтомъ. Такимъ об- 
разомь печатались тЪ же самые разсказцы чисто свЪтекаго 
характера, которые раньше прочитаны были дЪтьми въ 
русской азбукЪ. Такой премъ, по нашему мнЪнио, заклю- 
чаеть въ себЪ дв ошибки. Руссвый текстъ, напечатанный 
цперковно-славянскими буквами, это-—-совершенно. неесте- 
ственная вещь, могущая внести путаницу въ представлеве 
дЪтей о церковно-славянскомъ языкЪ. Не странно-ли, въ 
самомъ дЪлЪ, упражнять дЪтей въ первоначальномъ члени 
на такомъ матералЪ, какого они впослЪдетви никогда 
не встрЪтятъ?! Другая ошибка заключается въ томъ, что 
по церковно-славянски печатаются стальи чисто свфтскаго 
содержан1я. Не нужно забывать, что мы имфемъ дЪло соб-. 


русско-славянскомь букварь Лубенца, принятомь въ качествЪ 
учебника въ церковно-приходскихь школахъ. 
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ственно съ языкомъ церковно-славянекимъ, а не просто 
съ славянскимъ,—съ такимъ ялзыкомъ, который имфетъ 
свое примфнен!е въ нашей православной Церкви, съ язы- 
комъ въ извфстномъ смысл священнымъ. И это-то значе- 
ше церковно-славанскаго языка мы должны уяснять дВтамъ 
съ самыхъ первыхъ моментовъ обученйя ему; слЪдовательно, 
давать для первоначальнаго чтешя вышеуказаннаго рода 
статейки значитъ ставить обучеше на первоначально 
почву. Притомъ же такого рода статейки излишне даже 
въ тфхъ цфляхъ, для коихъ онЪ предназначаются. РазвЪ 
нельзя подобрать въ церковно-славянскихъ книгахъ такого 
текста, который былъ бы не совсЪмъ труденъ для пониман!я 
на самыхъ первыхъь порахъ упражнен1я учащихся въ чте- 
ни? Что это вполнф возможно, то доказываютъ упомяну- 
тые нами выше буквари Лубенца и Ильминскаго, въ коихъ 
подобранъ подобный текстъ Такимъ образомъ, указанный 
премъ пр1ученя къ церковно-славянской грамот% говорить 
только 0 не совсЪмъ правиленомь пониман!и тЪхъ цфлей, 
для коихъ онъ вводится въ курсъ начальнато обучешя. 
Но все то, что мы до сихъ поръ говорили относительно 
постановки обучеюмя церковно-славянской грамотЪ, соста- 
вляеть только начало дфла, или, пожалуй, даже только 
приступъ къ нему. Попытаемся теперь уяснить дальн®йний 
ходъ школьныхъ занят этимъь важнымъ предметомъ. 
Программа преподаважя церковно-славянскато языка, въ 
церковно-приходекихъь школахъ указываеть слфдуюцщий по- 
рядокъ и объемъ занят этимъ предметомъ: въ первый 
годъ, по изучеши азбуки, ученики упражняются въ чтени 
употребительныхь молитвъ по ст$инымь таблицамь и въ 
чтени „букваря“ *); во второй годъ идетъ чтене избран- 


*) Такимь образомь программа  ограничиваеть заняли на 
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ныхь мЪстъ изъ евангеля по книг% г. Ильминскаго: „Обуче- 
ше церковно-славянской грамотЪ“; потомъ чтен1е по часо- 
слову и исалтири. Въ шволахъ же двухклассныхъ на третьемъ 
году продолжается чтеше часослова и псалтири и прочиты- 
вастся евангеле отъ Матеея; на четвертомъ году идетъ чте- 
ше остальныхь трехъ евангелистовъ; изъ учебнаго октоиха, 
по возможности, прочитывается служба гласа предстоящаго 
воскреснаго дня; кромЪ сего, ученики приготовляютея къ 
чтенио и пфнио въ церкви по богослужебнымь книгамъ. 
Для прохождешя всего этого курса полагается четыре 
урока въ недЪлю. 

Как1я же знашя должны вынести учапуеся церковно- 
славянской грамотЪ изь школы? Достоинства вынесенныхь 
изъ школы учениками знанй опредЗляются характеромъ 
самой школы: несомнфино, что начальная народная школа 
можеть дать только довольно ограниченныя знан!я церковно- 
славанскаго языка. Начальная школа можеть и должна на- 
учить слфдующему: во-первыхъ, научить свободному и въ 
извфстной м5рЪ бЪглому чтенйо всякой церковно-славян- 
ской книги, научить чтенпо правильному и выразитель- 
ному, —во-вторыхъ, дать учащимся средства и выработать 
вь нихъ умЪнье въ извфстной степёни понимать читаемое 
по церковно-славянски, и наконець, главнымъ образомъ, 
школа должна воспитать въ учащихся благоговзне къ 
перковно-славянскимъ книгамъ, должна прАучить ихъ 
находить себЪ духовное назидаве въ этихъ божествен- 
ныхь книгахь *). Послфдняя мысль прекрасно выражена 
первомъ году ТЗМЪ, что мы изложили только въ качеств при-. 
ступа къ настоящимъ занятямъ. 

*) По поводу этого указамя программы мы ечитаемь необхо- 
димымъ сказать слфдующее: практика показываетъ, что въ пра- 
Вильно поставлевной школф въ первый годъ обученя, если пре- 
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въ предислов!и къ учебному часослову: ‚вы же, чада хри- 
стоименитая, радостно прРемлюще спо книгу (часословъ), 
зщитеся чести и разумЪти печатаемая: да и чтуще моли- 
теся и молящеся чтете, и тако чтите Бога, да тако вы 
съ Богомъ глаголете и Богъ съ вами собесфдуетъ“. 

Лля достиженшя всфхъ указанныхъ цфлей преподаваня 
церковно-елавянской грамоты церковно-приходская школа 
обладаеть достаточными средствами; нужно только цфле- 
сообразно пользоваться ими. 

Чтенте свободное и бЪглое достигается, конечно, практи- 
кою: чВмъ больше и чаще ученики читаютъ, тфмъ свобод- 
не становится ихъ чтен!е; а для такой практики вполнЪ 
достаточно отведенныхъь программою четырехь уроковъ въ 
недЪлю. Нравильность чтеня по церковно-славянски также 
выработывается практикой. При этомъ нужно замЪфтить, 
что правильность церковно-славянскаго чтеня иметь нж- 
воторыя существенныя отличя отъ правильности чтенйя по- 
русски. Читать правильно по-русски значить читать со- 
гласно съ тфмт, какъ принято выговаривать извфетныя 
формы словъ, напримВръ: ›„доброва“, а не „добраго“, — 
„ево“, а не „его“, —идёть“, а не „идеть“ и т. п. Между 
тВмъ, читая по церковно-славянски, мы доласты непремнно 
произносить слова такъ, какъ они напечатаны, безъ всякихъ 
отступленй и изм5ненй, подобныхъ русскому чтеню. На 
эту сторону чтешя нужно обратить серьезное внимаше, 
особенно на первыхъ порахъ ознакомлен!я учащихся 
‘съ’ церковно-славянско® грамотой и въ томъ случа, когда 


подаване церковно-славянской грамоты начато въ декабрЪ, можно 
прочитать съ учениками не только то, что помфщается въ при- 
нятомъ въ школь  букварЪ, но многое и изъ вышеупомянутой 
книжки Ильминекаго. Сообразно съ этимъ, конечно, можеть быть 
раяширенъ и куреь второго года обученя. 
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читать по церковно-славянски учатся посл русскаго чте- 
н!я. Если сначала учитель будетъ неуклонно слЪдить за 
правильностью чтешя, то дЪти привыкнуть къ нему скорЪе 
и легче; невпимательное же отношене учителя къ этой 
сторон дфла дурно отразится и на ученикахъ. Пручал 
дЪтей къ чтенйо свободному и правильному, школа должна 
научить ихъ. и чтеню  выразительному. Выразительность 
церковно-славянскаго чтеня подчиняется т$мъ же законамъ, 
что и выразительность чтенмя русскато, т.-е въ остановкахъ, 
‘повышенши и понижени голоса соотвЪтетвенно грамматиче- 
скимъ и логическимь ударенамъ и знакамъ препинания; но 
при чтеши по церковно-елавянски было бы недостаточно 
научить школьниковь только этого рода выразительности. 
Въ русской православной Церкви имфеть примфнене во 
время богослужемя особая манера  такъ-называемаго 
церковнаго чтешя, существенно отличная отъ чтеня раз- 
говорнаго и декламатическаго. Церковно-приходская школа 
должна научить дЪтей и этой манер чтеня. Это необ- 
ходимо сдЪфлать въ тфмъ видахъ, чтобы дать имъ возмож- 
ность принимать участ1е въ чтенши за богослужещемъ въ 
церкви въ воскресные и праздничные дни. Но пручая д%- 
тей къ церковному чтенйо, нужно всфми мфрами заботиться 
о томъ, чтобы это чтеше ине перешло у нихъ въ пр1обрЪв- 
шее печальную извЪетность, такъ называемое, „дьячковское“ 
чтеше, т.-е. быстрое, бездушное, безсмысленное бормотане, 
при которомъ невозможно разобрать ни одного читаемаго 
слова. Настоящее церковное чтене не должно нисколько 
мфшаль его внятности и выразительности. Что касается 
уроковъ церковно-славянскаго чтентя въ школЪ, то здЪсь 
въ постоянномъ употреблеши долженъ быть обычный видъ 
выразительности чтешя,—къ чтеншо же церковному нужно 
пр!учать дЪтей особо. 
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Правильная выразительность чтеня тфено связана съ 
извЪстной м$рой понимат!а читаемаго, съ чтенемъ созна- 
тельнымъ. КВакъ же прГучать школьниковъ къ сознатель- 
ности чтеня по церковно-славянски? Пониман!е читаемаго 
на урокахъ русскаго языка достигается, такъ-называемымъ, 
объяснительнымъ чтешемъ, которое состоитъ въ раскрытш 
ученикамъ тЪхь понятй и мыслей, какя содержатся въ 
читаемой статьЪ. Такого детальнаго объясненшя читаемыхъ 
мыслей на урокахъь церковно-славянскаго чтеня быть не 
можеть, съ одной стороны — потому, что многя мысли, со- 
держанияся, напр., въ псалтири, по самому своему ‘харак- 
серу не могутъ быть въ подробности раскрываемы для 
мало развитаго еще сознаюя и пониманя учащихся, — съ 
другой стороны, уроки церковно-славаянскаго чтеня и не 
имЪютЪь въ виду того, чисто разсудочнаго, усвоен1я читаемаго, 
какое имфеть мЪсто на урокахъ русскаго языка. Эти уроки 
имЪють цЪлио, главнымъ образомъ, назидание учащихся, ко- 
торое возможно и безъь полнаго разсудочнаго усвоешя про- 
читапныхь мыслей. Нужно припомнить нашихъь народныхъ 
простыхь грамотЗевъ, которые съ увлеченемъ и умилешемъ 
зачитываютея  церковно-славанскими книгами, наприм$ръ 
_псалтирью или четьи-минеями. Попросите ихъ разъяснить 
читаемое, разскрыть данныя тамъ поняття и суждена ло- 
гически, и они едва-ли дадутъ вамъ удовлетворительный 
отвЪть. Но вфдь никто же не можетъ отрицать, что ихъ 
чтене проходитъ безслфдно для ихь мысли и сердца; если 
они не совсфмъ понимали читаемое, то несомнЪфнно глубоко 
чувствовали на себЪ вляне этихъ „божественныхь“ мыслей. 
Если же такъ, то и школа не должна гнаться за исключи- 
тельнымъ разсудочнымъ усвоешемъ читаемаго по церковно- 
славянски. Такую постановку дфла рекомендуетъ и про- 
грамма церковно-приходскихъ школъ. Въ объяснительной 
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залискЪ къ преподаванио церковно-славянской грамоты 
говорится слЗдующее: „При чтени (по церковно-славянски) 
обращается внимаве на значеше простЪйшихь словъ и 
выраженй, чтобы предотвратить чисто механическое чте- 
не безъ всякаго понимая, но не требуется при этомъ 
объясненя всего содержазя читаемаго. Уразум$ ше цер- 
ковныхъ текстовъ достигается учалцимися постепенно, по 
мЪр$ пртобр$тешя знашя священпой истори и истинъ 
вфры, а также по м5р$ умственнаго развитя. Главныя 
заботы должны быть посвящены религ1озно-воспитательной 
задачЪ, и посему главною цфлью церковно-славянскаго 
чтешя поставляется духовное назидаве и воспитан!е въ 
дЪтяхъ молитвеннаго духа и вообще молитвеннаго на- 
строен я“. 

Но изъ этого указатя программы слфдуетъ также и то, 
что было бы неблагоразумно отраничивать уроки по цер- 
ковно-славянскому языку въ церковно-приходекой школЪ 
однимъ только пр/учемемъ учениковъ къ механическому 
чтению. Лля того, чтобы церковно-елавянское чтене было 
назидательнымт, необходима все-таки хотя бы н%которая 
степень понимая читаематго, которую и должна дать уча- 
щимся школа. 

Понимаше читаемаго по церковно-славянски затрудняется 
не только самыми понямями и мыслями, въ немъ заклю- 
чающимися, но еще и особенностями церковно-славянской 
р№чи. Мы видЪли, что первая трудность едва-ли можеть 
быть устранена вполнЪ; что же касается послёдней, то 
устранить ее необходимо, и сдЪлать это вполнЪ возможно. 
Читая церковно-славянскую книгу, ученики встр чають 
здЪсь совершенно новыя и потому непонятныя имъ слова, 
какихъ нзтъ въ ‘русской рфчи, напр. ›„2б1е“, „взалкали“, 
„3Ъло“ и т. п.; затЪмь ветр®чаютъ слова съ знакомыми 
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основными элементами, но отличаюцаяся отъ русскихъ 
словь своими добавочными частями и грамматическими 
формами (такихъ словъ громадное большинство); наконец, 
въ славянской рЪчи есть слова, по звуку совершенно сход- 
ныя съ русскими, но отличаюшаяся отъ нихъ по значенио; 
напр. славянское слово „работа“ по-русски означаетъ „раб- 
ство“. ВеЪ эти особенности церковно-славянской рЪчи, 
такъ сказать, загораживаютъ предъ читателемъ мысль чи- 
таемаго. 

Устранить эту преграду можно только при помощи не- 
ревода церковно-славянской рЪчи на соотв тствующую 
русскую. Такимъ образомъ уроки церковно-славянскаго 
чтеня по необходимости соединяются съ переводомъ чи- 
таемаго на руссый языкъ. Для того, чтобы перевести одну 
рЪчь на другую, нужно сообщить значеше неизв стныхь и 
непонятныхь словъ и указать соотвЪтствуюния грамматиче- 
скля формы въ тЪхъ словахъ, которыя отличаются отъ рус- 
скихъ только этими формами. Сообщивъ ученикамъ значе- 
ше непонятныхъ словъ, учитель долженъ заставить ихъ 
запомнить это значене, какъ это дЪлается при изучения 
всякаго иностраннаго языка. Для этой цфли, т.-е. для 
запоминан!я, не безполезно заставлять учениковъ записывать 
таковыя слова сь ихъ значеюемъ въ 0особыя тетради, и 
самое заучиван!е давать имъ въ качествЪ домашней вечер- 
ней работы. При семъ не лишнее замЪтить, что непонят- 
нымъ церковно-славянскимъь словамъ нужно давать то 
значене, какое принято въ православной Церкви въ рус- 
скомъ переводЪ священныхъ книгЪ. Цособ1ями для учителя 
въ этомъ случа  могуть быть кратюе словари прот. 
СвирЪлина, въ которыхь указано значене веЪхъ словъ 
встр5чающихся въ часословЪ и псалтири, и которые по 
своей цфнЪ (10 и 15 к.) доступны всякой, даже самой 
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бфдной, школф. ДалЪе, при переводв съ церковно-славян- 
скаго языка на русск, какъ мы сказали, придется пере- 
кладывать славянсыя  грамматическая формы на соотв%т- 
ствуюцщия русеюя. Но было бы недостаточно, если’ бы 
учитель ограничился только тЪмъ, что каждый разъ указы- 
валъ соотвфтетвующую грамматическую русскую форму 
слова; гораздо полезнфе будетъ, если ученикамъ будутъ 
сообщены и н%которыя обиия свЪдфшя изъ области 
церковно-славянской грамматики, напр. о сиражентяхъ, 
склоненяхъ. Конечно, здЪсь не можеть быть и р$чи о 
какомъ-либо систематическомь курсЪ грамматики: озна- 
комлене съ грамматическими формами должно вести пра- 
ктически на урокахъь чтен1я. ВстрЪфчаютъ, напр., ученики 
глатолъь въ прошедшемъ времени: учитель указываетъ друге 
глаголы въ неопредЪленномъ наклонен!и и заставляеть 
угадывать прошедшее время этихъ глаголовъ. Положимъ, 
ученики угадываютъ; тогда учитель обращаеть ихъ внима- 
н!е на окончане глаголовъ въ прошедшемъ времени и вы- 
водить общее правило объ образованми прошедшаго вре- 
мени. Оль частаго повторешя при чтени ‘это ‘правило 
учениками запоминается. Подобнымь же образомъь с006- 
щаются и друг1я элементарныя правила церковно-славян- 
ской грамматики. Самому же учащему во всякомъ случа 
полезно ознакомиться съ славянской грамматикой въ 
системВ по какому-либо хотя бы и краткому курсу. Пре- 
краснымъ пособ1емъ для этой цфли можеть быть книжка 
г. Ильминскаго— „Обучене церковно-славянской грамот“ 
(книжка вторая для учителей). 

Относительно самаго процесса перевода съ церковно-. 
славянскаго языка на русскй нужно замфтить сл$дующее: 
было бы нецфлесообразно, если бы учитель сталъ постоян- 
но подсказывать ученикамъ значене неизвфстныхь имъ 
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словъ и выраженй, даже такихт, кавя уже раньше встр%- 
чались при чтенш. Такое подсказыване, исключающее - 
всякую самодЪфятельность учениковъ, должно имЪть мЪето 
только, въ тфхь случаяхъ, когда встрчаются слова, дЪй- 
ствительно. неизвЪстныя ученикамъ, и такля, о значения 
коих они сами догадаться не могутъ, напр. аб1е, выну, 
зфло, и т. п. Во веЪхъ же другихъ случаяхъ нужно побу- 
ждать учениковъ самихъ подтискивать  соотвЪтетвующя 
русская слова или даже цфлыя фразы. ДЪло учителя только 
помогать имъ путемъ наводящихъ вопросовъ и напоминаний. 
Такая постановка дЪла на урокахъ церковно-славянскаго 
чтеня вполнЪ возможна, потому что въ большинств% слу- 
чаевъ между церковно-славянскимъ образомъ выраженя и 
соотв тствующею русской фразой существуетъь нЪкоторая 
близость, благодаря коей переложене славянскаго реченя 
на русское доступно и посильно, при небольшомъ усилш 
мысли и памяти, и школьникамъ съ ихъ еще мало разви- 
тымъ сознащемъ и понимашемъь —Притомъ же тагая по- 
становка перевода полезна для учащихся и въ слЪдующемъ 
отношен!и. Школа должна выработать въ ученикахъ навык 
вникать въ смысль и содержаюе читаемато по церковно- 
славянски, и съ этимь навыкомъ и умЪньемъ должна вы- 
пустить ихъ въ жизнь. Только при такомъ услови церковно- 
славянская грамота окажетъ то благотворное вмяне, какое 
она. можеть имЪть въ жизни простого православнато рус- 
скаго человфка. Поставляя переводъ въ указанномъ видЪ, 
пручая учениковъ самихъ находить русскую рЪчь, соолвЪт- 
ствующую читаемому по-славянски, мы тЪмъ самымъ спо- 
собствуемъ достижению главной цфли обучешя церковно- 
славянской грамот. —Наконець, таке премы перевода 
могутъ устранить одинъ существенный недостатокъ» ие- 
рЪ$дко наблюдаемый на урокахъ церковно-славянскаго, чте- 
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ная Иногда у малоопытныхъ ‘учителей переводъ съ цер- 
ковно-славянскаго языка на руссюй обращается въ чисто 
механическое переложене съ одного языка на другой. Про- 
читавь славянсьй текстъ, ученики, при постоянном под- 
сказывани учителя, слово за словомъ перекладываютъ ‘его 
на русеюй азыкъ, при чемъ ни мыель ихъ, ни сердце не 
причималоттъ участ1я въ читаемомъ. Едва-ли кто можеть 
сказать, что такое чтеше можетъ быть благотворно или 
назидательно въ какомъ-либо отношени. ‘Побуждая же 
учениковъ самихъь отыскивать соотвЪтетвующую русскую 
рЪчь и только помогая имъ въ этомъ, мы тТЪмь самымъ 
заставляемъ ихъ вникать въ читаемое и устраняемъ меха- 
низмъ перевода. 

Относительно того, какъ помогать въ этомъ случа уче- 
никамъ, едва-ли можно дать обиая, для веЪхъ случаевъ 
одинаковыя, руководяш]я правила; центръ тяжести здесь 
находится въ умЪньи учителя найтись въ каждомь отхЪль- 
номь случаЪ, въ примфнени къ каждому прочитываемому 
псалму или даже стиху. 

Но въ нфкоторыхъ случаяхъ простой переводъ славян- 
скихъ речешй ‘на соотв$тетвующия русесыя можеть оказаться 
недостаточнымь и для той незначительной доли пониман1я 
читаемато, какая доступна ученикамъ начальной школы. 
Въ такихъ случаяхъ полезго будетъ присоединять къ про- 
стому переводу и нЪкоторое, соотвфтетвующее возрасту и 
пониманию учениковъ, фразъяснене ‘тЪхъ  поняй,  камя 
встрЗчаютея въ читаемомъ напр. псалмф. Въ программЪ, 
между прочимъ, говорится: „уразум$е церковныхъ текстовъ 
достигается учащимися постепенно, по мЪр$ пруобр$теня 
знай священной истори и истинъ вЗры, а также но м5рЪ 
умственнатго развит!я“... Вотъ этимъ-то’знанемъ священной 
истор!я и истинь в$ры и слФдуетъ пользоваться въ указан- 
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номъ нами случаЪ. Необходимость такого према на уро- 
кахъ, церковно-славянскаго чтеня можно видЪть изъ слЪ- 
дующаго примфра. Положимъ, что въ школф читается 
псаломъ тридцать третий. Прежде всего прочитывается 
надписан!е псалма, которое по славянскому тексту слЪ- 
дующее: „псаломъ Давиду, внегда измфни лице свое. предъ 
Авимелехомъ, и отпусти его и отъиде“. Переводя буквально 
это надписане на руссый языкъ, получаемъ: „псаломъ 
Давида, когда измЪнилъ лице свое предъ Авимелехомъ, и 
отпустилъ его, и ушелъ“. Такой буквальный переводъ ни- 
сколько не. поясняетъ славянской фразы „измЪни лице свое"; 
обращаемся къ надписанио этого псалма въ русской Библи 
и тамъ находимъ слЪдующее: ‚псаломъь Давида, когда онъ 
притворилея безумнымъ предъ Авимелехомъ, и быль изтнанъ 
отъ него и удалился“. Такая разность между славянскимъ 
и русскимъ текстомъ надписашя естественно требуетъ. по- 
ясценя, и такимъ  образомъ учителю по необходимости 
придется разсказаль ‹ученикамъ тотъ эпизод изъ жизни 
Давида, который послужилъ поводомъ къ наднисанпо этого 
псалма. Разсказъ этого эпизода не только поможетъ уче- 
цикамь понять самое надиисаше псалма, но уяснить въ 
извфотной мЪрф и тЪ мысли, кавя развиваются пророкомъ 
въ самомъ пеалмЪ. Подобнаго рода поясневшя иногда могуть | 
быть необходимы, или если не необходимы, то во всякомъ - 
случа полезны при чтеши самаго текста псалма. Для при- 
мЪра возьмемъ тотъ же 33-й псаломъ. Стихъ 20-й этого 
псалма читается такъ: ‚многи скорби праведнымъ, и отъ 
всЪхь ихъ избавить я Господь“. Положимъ, что русеюй 
переводъ этого текста (‚много скорбей у праведнаго, и 
оть всЪхъ ихъ избавитъ его Господь“)  дЪлаетъ понятною 
мысль; заключающуюся въ этомъ стих; но развЪ не будетъ 
эта мысль болЪе назидательной, ‘если мы подтвердимъ ея 
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истинность и пояснимъ какимъ-либо примфромъ изъ евя- 
щенной истори хотя бы примфромъ самого Давида или 
Това многострадальнаго? 

Такая связь между уроками закона Божля и уроками цер- 
ковно-славянскаго чтешя особенно желательна въ школахъ 
церковно-приходскихъ, которыя призваны возвратить подо- 
балощее значеше ‘ церковно-славянской грамот въ парод- 
номъ образован; благодаря этой связи, занят1я церковно- 
славянской грамотой дЪйствительно будутъ назидательны и 
благотворны для религ1озно-нравственнаго воспитантя уча- 
щихся, 

Конечно, такая постановка уроковъ церковно-славянскаго 
языка въ начальной школ% потребуеть отъ самого учителя 
достаточнаго знания и пониманя того церковно-славянскаго 
текста, который будетъ прочитываемъ съ учениками; но намъ 
кажется, что такое знате доступно учителю и не получив- 
тему средняго  образовалия, —было-бы только съ его ето- 
роны желание и усердюе. Что же касается учителей, про- 
шедшихь куреь духовныхъ семинар, то они несомнЪнно 
должны обладать такимъ знамемъ. Существенную помощь 
могуть оказать здЪсь завфдуюние школами священники, 
которые могутъ поруководить малоонытныхъ и малосвЪду- 
щихъ учителей, или давъ въ ихъ присутстаи иЪсколько 
прим$рныхъ уроковъ церковно-славянскаго чтешя, или 
указавъ имъ руководства и пособтя, полезныя для нихъ въ 
указанномъ отношении. 

Таковъь долженъ быть характеръ уроковъ церковно-ела- 
вянскаго чтеня въ церковио-приходской школЪ! При с0- 
блюдеши вефхъ этихъ условй можно надЪфаться, что эти 
уроки принесутъ учащимся надлежащую пользу. 

Въ заключене остается теперь сказать нЪсколько словъ 
о вишней обстановкЪ уроковъ церковно-славянской гра- 
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моты. Матер!аломъ для чтеня эдЪфеь будуть или ‘избранныя 
мЪста изъ священныхь ‘книгъ, или цлыя священныя книги, 
какъ напр. псалтирь; содержаше читаемаго —исключитель- 
но релимознаго характера; самая цфль чтеня—не простое 
ознакомлене съ содержанемъ читаемаго и ‘уяснеше его, а 
релив1озно-нравственное назидане. Сообразно съ этимъ, и 
самое чтеше на урокахъ должно быть проникнуто глубо- 
кимъ уваженемь къ читаемому, должно быть чтешемъ 
благогов йнымъ: никакимъ шуткамъ, никакому см$ху здЪсь 
не должно быть мЪста. ПримЪръ такого отношеня къ дФлу 
долженъ показывать самъ учитель; тоже онъ долженъ не- 
уклонно внушать и своимъ ученикамъ. Обычай благочести- 
вой старины— начинать и кончать чтене на урокЪ крест- 
нымъ знаменемъь и цфловашемь кпиги-—болфе всего ум- 
стенъ на урокахъ церковно-славянскаго чтенйя въ церковно- 
приходской школ%. Желательно, чтобы она воскресила этотъ 
забытый современною школой обычай; соблюдеше его будетъ 
для дЪтей видимымъ знакомъ того особеннаго смысла и зна- 
чешя, какое должна имфть церковно-славянская трамота 
въ круг начальнаго обучемя,—того ‘значешя, которое 
призвана осуществить школа, находящаяся подъ сЪнью 
Церкви. В. Добронравовъ. 


Но новоду отчета по прИюту для нищихь въ 
гор. НензЪ. 


„Иртидите, благословенные Отца Моего, наслФЗдуйте 
царство, уготованное вамъ отъ создашя ма. Ибо алкалъ 
Я; и вы дали МнЪ ФЪеть; жаждаль, и вы напоили Меня“ 
(Мато. гл. 25) ст. 34; 35). 

Вотъ священныя слова Божественнаго Учителя, сошед- 
шаго на землю для спасешя людей и принесшаго имъ въ 
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жертву Овоюземгую жизнь подобно доброму пастырю, кото- 
рый полагаетъ душу за своихъ овецъ. Изображенныя въ 
Евангели и на кружкахъ Пенз. гор. исполнительнаго ко-. 
митета, для нищихъ, слова эти должны быть навсегда 
запечатяЪны въ сердщВ каждаго истиннаго христанина, — 
и что. вначуть посл этихъ словъ даже самыя красно- 
рьчивыя воззванйя грЬшниковъ о пожертвовашяхь въ пользу 
алчущихь и жаждущихъ. 

„Быль странникомъ, —читаемъ дальше въ Евангели, —и 
вы приняли Меня; быль нагъ,—и вы одфли Меня; былъ 
боленъ, и вы посфтили Меня’ (Мате. гл. 25, ст. 85, 36). 

Н%Ътъ въ м народа боле великодушнаго. и отзывчи- 
ваго на чужую 0Ъду, чЪмь велиюй народъ русски! До- 
казательства тому—въ истори Росаи на каждомъ шагу, — 
приведемь хотя-бы послЪднее безкорыстное и геройское 
заступничество за угнетенныхъь  балканскихь  славянъ, 
оказавшихся неблагодарными... Много добра, — и тайно, и 
явно, —дЪлаютъ русск1е люди у себя на дому; но и добро, 
двлаемое по самымь чистымъ побужденямьъ, можеть 
обратиться въ зло, если творить его безтолково и нсумючи. 
Вся трудность въ дЪлЪ благотворенй состоитъ въ строгомъ 
различени, истинно-несчастныхь, неимущихь и неспособ- 
ныхь къ труду отъ зунеядцевъь и бродягъ—цьяницъ, зло- 
употребляющихь именемь Христа Противъ лицъ, которыя 
могутъ, но. не хотатъ сть хлЪбъ въ потЪ лица своего, 
обязано ополчиться все общество, на которомъ вмЪстЪ съ 
тЪмъ лежить и долгъ „носить тяготы“ своихъ ближнихь и 
пешисв 0бъ истинно и не по своей вин  несчастныхь: 
Заставить работать праздношалающихся и лЪнтяевъ, чтобы 
съ тфмъ меньшимъ стфенешемь можно было-бы удЪлять 
крохи въ пользу убогихт,—вотъ задача, которая бываетъ 
по силамъ только общественнымъ учрежденямъ, ибо сила 
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—въ единени людей. А потому при обычной косности 
русскаго человЪка, привыкшато ожидать всякихъ указаний 
начальства и помощи только отъ правительства, необходимо 
привЪтствовать всякое благое начинане самого общества 
и всбми средствами помогать тЪмъ немногимъ энергическимъ 
людямъ, которые въ сферБ общественной благотворитель- 
ности перешли, наконецъ, отъ прекрасныхъ словъ и добрыхъ 
намфрешй къ дЪфлу и, притомъ,—къ дЪфлу серьезному, кро- 
потливому и крайне тяжелому. Честь и слава такимъ 
самоотверженнымь и безкорыствымь ‘общественнымъ тру- 
женикамъ! 

Намъ присланъ только что вышедиий первый отчетъ по 
приюту для нищихъ за время съ 27-го декабря 1891 г. 
по 1-е марта. 

Уже въ засВданши 16-го сент. 1886 г. Пенз. гор. дума 
приняла иредложене бывшаго тогда гор. головою И. К. 
Грошева о необходимости устроить приютъ для неимущих 
съ цЪлью искорененя професетональнаго нищенства; но 
осуществлене этой мысли началось лишь съ избранемъ, 
_въ мартЪ 1891 г., подготовительной комисс!и, которая и 
выработала принятый думою, но до сихъ поръ еще ‘не 
утвержденный, уставь благотворительнато общества. По 
уставу, это общество должно состоять подъ высокимъ и 
АвгустЪйшимь покровительствомъ НаслЪдника Цесаревича. 
Въ засздани 18 сент. 1891 г. предеВдателемь исполни- 
тельнаго комитета быль избранъ А. Н. Мясофдовъ, а 
членами— гласные: И. ЕЮ. Грошевъ, В. Н. Умновъ, В. М. 
Мануйловъ, Л. В. Пословъ, А. Г. Фабевъ, К. К. Гарфъ, 
С. Л. Тюринъ, М. Г. Грушецюй, 0. А. Полумордвиновъ, 
К. Е. Бартмеръ, И. И. Алиповъ, 0. И. Анировъ, 0. К: 
Шлтольць, И. В. Никольеюй, И. А. Карповъ и члены ^из- 
бирательнаго собрашая: Н. И. Тарховъ, И. Г. Прокофьевъ 
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и А. А. Андреевъ, которые подфлили Пензу на. 20. уча- 
стковъ и 24-го ноября 1891 г., каждый въ своемъ’‚ ‘уча- 
сткЪ, переписали на церковной паперти нищихъ, которыхъ 
оказалось 846: мужчинъь 249, женщинъ 323, мальчиковъ 
137 и столько-же  дфвочекъ. Цифра весьма внушительная 
для населеня Пензы въ 50 тыс.! Наименьшее число. нищихъь 
оказалось въ ХГ уч., у М. Г. Грушецкаго, —4 чел.; о наи- 
большее—въ ХУШ уч., у В. М. Мануйлова, 246 чел. 
(Гусиловка, Крутиловка и Солдатская). Ивъ заригистриро- 
ванныхь при переписи и получившихь  „свидЪтельство“ на 
право помфщеня въ прютъь 103-хь человЪ къ, въ приютъ 
было помфщено лишь 80: чел.; остальные 23. человЪка, не 
явились по неизвестной причин, кром$ 4 хъ, которые 
нашли себЪ работу. Перепись принесла. очевидную пользу, 
ибо неявивиеся для пом$щеня въ приотъ, но всей вЪро- 
ятности, были праздношатаюниеся и не нуждавицеся въ 
общественной помощи; 

На какля-же средства  содержалея приоть. въ. течеше 
двухъ отчетныхъ мЪ%еяцевъ? , 
°  ЕжемВсячныхь пожертвованй. было на 781 р. 77 к; 
единовременныхь—502 р. 22 к.; кружечнаго сбора *)—- 
189 р. 59 к.; пожертвовавй, собранныхъ по книжкамъ— 
44 р. 70 к. и заработано самими призр Зваемыми, 
за покрытемъ всЪхъ расходовъ на матерлалы,—23 р. 
93 к.,— всего же поступило 1549 р. 21 к. За израсходо- 
ванемъ почти всей этой суммы на содержане приота къ 
1-му марта 1892 г, осталось 189 р. 66 к. На эту сумму 
безъ прилива пожертвоваюй не развернешься, а между 
тЪмъ приоть уже довольно блисталельно выполниль свое 


*) Кружечный сборъ въ пользу нищихь установленъ по по- 
чину нашего ПреосвященнЪйшато Епископа Митрофана, который 
и самъ сдфлалъ пожертвоване на этотъ предметъ. 
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назначене и, какъ-бы то ни было, въ самые холодные и 
голодные два мЪсяца пр1ютилъ и прокормилъ болфе двух- 
сотъ нищих. По открыт прпота, 27 декабря 1891 г., 
было принято 73 чел.; къ 1-му анваря ихъ было уже 105; 
къ‘ 1-му`февраля—209. Въ 1-му же марта 1892 года, за 
смертью и выбытемъ нЪкоторыхъ призр$ваемыхъ въ приотЪ 
оказалось‘ 191` челов$къ (48 мужч., 66 женщ., 51 мальч. 
и 26 дфвоч.). 

Правда, призр$ваемые заработали немного, — всего только 
25 р. 93 к.; но для начала и это хорошо и во всякомъ 
случаЪ важно то, ‘что съ учреждешемь приюта хотя н%- 
которые изъ нихъ не оставались въ праздности и хотя 
сколько-нибудь были полезны для общества. 

Если-же принять въ соображеше возрасть и физическая 
силы призр%ваемыхъ, то было-бы несправедливо предъявлять 
къ нимь въ отношези заработковъ большя требованя. Въ 
числ ихъ были два столЪтнихъ крестьянина: Стен. Антон. 
Горшенинъ и Григ. Вас. Калашвиковъ и столВтняя крестьян- 
ка Акулина Ив. Антонова; въ возрастЪ свыше 80 ль — 
18 человЪкъ; были также и дЪтги отъ четырехь лЪлмь, было 
четверо слЪпыхъ; одинъ калЪка (23 л.), слабоумная (16 л.}, 
глухонфмая (40 л.). Въ ‘спискЪ призрфваемыхь изрЪдка 
имются ‘и таюмя отрадныя отм®тки: „крестьянинъ Николай 
Мельниковъ, 183 л, отданъ въ ученье; крестьянинъ Иванъ 
Галкинъ, 11 л., взять отцомъ въ Воронежъ“. Вто знаеть— 
что’ сталось-бы съ этими несчастными мальчиками, еслибъ 
ихъ не вывель на дорогу пензенсклй прпоть для нищихъ! 

Хотя въ отчет и не показано-— кая именно работы 
производили  призрЪваемые, но изъ в$домости расходовъ 
можно догадываться, что они занимались клеешемь бу- 
мажныхь мЪшковъ и переплетнымъ мастерствомъ, ибо 
инструментовь для этого дЪла было. куплено на 80 коп., 
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перенлетныхь принадлежностей на 4 р. 55 к., бумаги и 
крахмалу на 93 р. 27 к. 

23-го мая я посЪтилъ прпотъ, воспользовавшись ‘любез- 
ными указантями и разъяснешями А. Н. МясоЪдовали В.Н. 
Умнова. 

Приютъ расположенъ за рЪкой Пензой, на берегу р$чки, 
въ мВетности „М%шокь“, противъ СергЪфевской рощи, въ 
здашяхь пожертвованныхъ городу  торгово-промышленнымъ 
товариществомъ П. В. Сергбева. ‹ Большое трехъ-этажное 
каменное здане, служившее прежде  помфщенемъ подъ 
мельницу и лфсопилку, нынЪ на скудныя средства’ приюта 
(1500 р. изъ городекихъ суммъ) приспособляется,  подъ 
главнымь наблюденемь члена комитета В. Н. Умнова, 
подъ помвщене приота въ два этажа. Оно имфетъ быть 
соединено съ обширнымъ каменнымъ сараемъ, въ который 
только что переведена городская столовая  Впослфдетви- 
ме этоть сарай будетъ обращенъ въ мастеремя. Въ верх- 
немъ этажЪ предполагается устроить два отдЪлен1я: для 
мальчиковъ и дфвочекъ, а въ нижнемь-—для стариковъ и 
старухъ. Временно-же старики и старухи помфщалются въ 
длвухъ деревянныхъ флигеляхъ, а для ‘дЪтей пока отведенъ 
сарай. На дворЪ-——колодезь. Въ здашямъ приюта, по 00% 
стороны, прилегають пебольше огороды, приготовляемые 
подъ картофель, капусту и прочя ‘овощи: У ограды имЗется 
грядка для цвЪтовъ... Въ общемъ приотъ производить весьма 
отрадное впечатл5 не, въ особенности-же если взять въ с0= 
ображене сго недавнее возникновене и незначительныя 
матертальныя средства. Ветртивция насъ дЪти совсфмь- 
не казались такими отренавными ‘и несчастными, ‘какими 
мы привыкли видЪть ихъ на’ ‘улицахъ, когда, протягивая’ 
руки, они назойливо кричать фальшиво-заученнымь голосомъ 
и на расиЪ%въ: „дя-день-ка!.. по-дай Хри-ста ра-ди ко-пееч- 
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ку“! На двор, въ кучЪ, валялись подобранныя съ улицъ 
и дворовъ опорки и другая истрепанная. обувь. Г. Умновъ 
тотчасъ приказаль старику-сапожнику ›пересмотрЪть эту 
обувь ‘и; что можно, починить для ребятишекъ... Въ. с1о- 
ловой мы увидали окруженную дЪтьми дежурную даму М. С. 
Зетржда, которая что-то записывала въ книгу. ОбЪдъ давно 
уже окончился. ‘А ‘на стЪнЪ виеЪфло расписаше дежуретвъ. 
Приходила и ‘другая ‘дама, г-жа Гельпей, съ пожертвова- 
немъ› оть т; Немировскаго. 

Во имя нищихъ и убогихъ обращаюсь прежде всего къ 
вамъ; ‘пензенскя дамы и дфвицы! Такое учреждене, какъ 
ириоть для нищихъ, ‘болфе всего нуждается въ вашей 
личной помощи. Никто и ‘ничто не можеть замфнить 
васъ въ дЪаф понеченя о дряхлыхь, убогихъ, больныхъ и 
неиуущихъ: Руссюя женщины уже показали что могутъ 
онф сдЪлать какъ. сестры милосердя. НЪкоторыя изъ васъ 
уже съ честью и великою  пользою для приота исполняли 
и исполняютъ обязанности дежурныхъ дамъ. Не оставляйте 
же это учреждене своими личными, посильными трудами! 
Поддерживайте. ослабЪвающихъ и чередуйтесь съ устаю- 
щими отъ труда! ‹ Помните, что для успокоевя совести 
нельзя ‘отдфлывалься даже только матермальными пожертво- 
ванями: личный трудъ часто бываеть нужнЪе денегъ... 
Представьте; что ‘кто-либо пожертвуеть тысячи и въ то же 
время ‘не будеть, женщинъ, ‘которыя смотр$ли-бы за при- 
зр$ваемыми ‘и вноеили-бы „душу и сердце“ въ дЪ%ло, благо- 
творительности: Тогда погибаеть и. самое учреждене или, 
по ‘меньшей ‘мЪрЪ; оно будеть уже не такимъ, какимь ему 
слфдуеть быть. Воть ‘истинно почтенная, высокая и до- 
стойная женщинъ дЪятезьность, которая многимъ и. мно- 
гимъ изъ васъ доставить и цЪфль, н.о смыслъ жизни! Зачфмъ 
вамъ, завидовать какимъ-то. „правамь“ и мнимымъ пренму- 
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ществамъ мужчинъ? И будетъ у васъ дЪла,—настоящаго 
дЪла, а не пустяковъ,—сколько хотите: поле благотвори- 
тельности безпредЪльно, а  жнецовъ, и въ особенности— 
жницъ,— очень мало! СиЪшите дЪлать добро, но дфлайте 
его съ толкомъ! Не уклонайтесь отъ д\№ла подъ тЪмъЪ 
предлогомъ, что друме люди могутъ дфлать его лучше, 
ч$мъ вы! Прежде всего надо любить дЪло, а гдЪ любовь, — 
тамъ и Богъ, тамъ и сила, тамъ и средетва. Если вы на- 
учите грамотЪ хотя нЪсколькихь изъ прпотекихь дЪтей, то 
и это уже—большля заслуга предъ обществомъ: безъь васъ 
эти дфти едва-ли когда получать „духовную“ пищу по той 
причинф, что они не имфютъ даже насущнаго хлЪба, если 
почему-либо ‘имъ придется покинуть прнотъ, 
° Валер. Волжинъ. 





Отъ редавщи. Номфщая на страницахь епарх!альнаго 
органа, статью г. Волжина подъ означеннымъ заглавемъ, 
редаклля руководилась слфдующими соображенями. При- 
зрЪне бЪдныхъ вищихъ, больныхъ, страннихъ и другихъ 
нуждающихся людей въ древней какъ восточной, такъ и 
русской Церкви лежало, главнымъ образомъ, на понечене 
самой Церкви, т.-е. на  представителяхь ея—-архипаеты- 
ряхъ. и пастырахъ, Въ Церкви Амостольской, какъ видно 
изъ книги Дан Апостольскихь (1\У, 32.84—35. П, 44 
—45), было общее имфнй, и была, такъ сказаль, обще- 
ственная касса, въ которую вносили свои достатки в$рую- 
ше; и апостолы ‘или’ предстоятели Церкви’употребляли эти 
приношения, первЪе всего, на удовлетворене нуждь людей 
неимущихьъ, отъ чего и не было нищихъ между в$рующими. 
Такой порядокъ церкви Апостольской послужиль пре- 
краснымъ примфромъ и для послЪдующихь поколфвйй въ 
хрисанской Церкви, пастыри’ которой прилагали къ сердцу 
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заботу о нуждающихся братяхъ и находили возможнымъ 
широко вести дЪфло благотворешя. Эти блатготвореши че 
ограничивались только частными пособ1ями, но иногда 
принимали видъ боле организованный, — строились при 
перквахъ богадЪльни или больницы, которыя содержались 
на церковныя средства, и куда принимались для призрфя 
всЪ нуждающиеся. Такого рода богадЪФльни устроены были, 
напр., Васимемъь Великимъ и Тоанномъ Элатоустомъ-—пер- 
вымъ въ Кесар!и Каппадокйской, вторымъ въ Константино- 
полз. Въ Русской Церкви уже по уставу св. Владимра 
бЪдные люди вошли въ составъ лицъ, призр$е которыхъ 
ввЪрено также пастырямъ. И въ наше время „Положене о 
приходскихъь попечительствахь“ возлагаетъ на эти попе- 
чительства обязанность заботитВся объ удовлетворени 
нуждъь приходской церкви, заботиться объ изыскаши 
средствь для учрежденя въ приход школы, больницы, 
богаджльни, приота и другихъ блатотворительныхь заведений. 
Священнослужители же суть непрем$нные члены приход- 
скихъ попечительствъ, и кому, какъ не пастырю, на: 
‚ стоятелю ‘прихода, должна принадлежать забота 0бъ 
устроени попечительства и заправлеше его благотворитель- 
ными дЪйствями. Вообще пастырю, къ которому прежде 
всфхъ другихъ приложимо наставлене Сираха: буди 
сирымъ яко отецъ (4, 10), слфдуетъ идти впереди 
другихъ въ дЪлЪ благотвореня *), ‘и собетвеннымъ при- 


*) Супруги пастырей могли бы быть прекрасными помощницами 
ихь въ этомь дДВлЛЬ, и къ нашимь малущкамъь весьма ‘идетъ 
воззваше, съ какимъ обращается г. Ролжинъ къ пензенскимъ 
дамамъ. И къ чести матушекъ нужно сказать, что въ нынфинемъ 
бЪдетвенномь году онз припяли дЪФятельное учасме въ паташи 
учениковъ церковно-приходекихъь школъ при открыт!и столовыхъ 
(№№ 6, 8, 9 и 10 Епарх. вЪд.). 
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м$ромь побуждать пасомыхъ съ теплымъ участемъ отно- 
ситься къ пуждамъ своихъ ближнихъ, И вотъ для упоря- 
дочешя дЪла благотворешя весьма желательно устроеше 
не только въ городскихъ, но и сельскихъ приходахъ бога- 
дЪленъ, приотовъ, больницъ и другихъ подобныхъь заведений. 
Наши пастыри въ большинствЪ не располагають средствами 
на дЪла благотворевя и никто не требуетъ отъ нихъ по- 
жертвован!й сверхъ м$ры своихъ достатковъ, съ ущербомъ 
для покрыт!я своихъ собственныхъ и семейныхь нуждъ, но 
пастырь поступить достойно своего зваюшя, если станеть 
посредникомъ между богатыми и бЪдными, и то, что слЪ- 
лано, напр. въ ПензЪ, городскимъ обществомъ для при- 
зрфня нищихь, въ другихъ мЪфетахъ могло бы быть до- 
стигнуто, хотя бы и въ меньшихъ размфрахъ, пастырями 
по ихь инищатив$, по ихъ влянио и при ихь дфятель- 
„номъ содЪйстыи. Тогда не было бы у насъ прискорбнаго 
явленя,— наши калфки—слЪпые, хромые и вообще нищие 
не собирались бы, особенно въ воскресные и праздничные 
дни, даже при самыхъ храмахъ, чтобы испрашивать себъ. 
подаян!я; тогда положенъ быль бы предЪль и тому вели- 
чайшему въ религюзно-нраветвенномъ отношен1и злу, какое 
приноситсея нынЪ професс1ональнымъь нищенствомъ, зло- 
употребляющимь благотворительност!ю русскаго варода, въ 
родЪ „калиль“, о которыхъ недавно говорилось въ пашихъ 
ВЪдомостяхь (№ 8 за настояций годъ). 


Епарх1тальная хроника. 


— 10-го мая, въ недЪзлю о елБиомъ, на литурМи въ 
соборЪ 0. ключаремъ, свящ. КВ. П. Ручимскимъ произнесено 
было поучеше о хрисЧанскомъ долг оказывать возможную 
помощь слфиымъ; въ ихъ тяжкомъ положенш. Съ того же 
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дня по всЪмъ церквамъ начался и продолжался всю недзлю 
сборъ пожертвован!й въ пользу слфпыхъ, на основан!и отно- 
шен!я предсздателя СовЪта, состоящаго подъ АвгустЪйшимъ 
покровительством,» Ея Императорскаго Величества Госу- 
дарыни Императрицы Попечительства Императрицы Мари 
Александровны о слфпыхъь на имя Его Преосвященства, 
отъ 10 марта сего 1892 года за № 215 (Ечарх. в%д. 
1892 г. ч. оффиц, стр. 161--162). 

— 14-го’ мая, въ праздникъ Вознесетя Господня, Ето 
Преосвященство совершаль всенощное бдЪне и литургию 
въ Крестовой церкви. 

— 15-го мая, въ выеокоторжественный день коронова- 
ня Ихъ Императорскихъ Величествъ, Владыка совершаль 
литургию въ Каоедральномъ собор%. Вслфдъ ва литурмею, 
при участи всего городскаго духовенства, совершенъ быль 
по особому, положенному въ тотъ день, чинопосл дованио» 
благодарственное Господу Богу молебетв1е съ кол$нопре- 
клоненемъ. Молебств!е закончилось возглашешемъ мното- 
лъмя Ихъ Величествамъ, Государю Императору и Госу- 
дарын$ Иуператриц®, НаеслЪднику Цесаревичу и всему 
Царствующему Дому. За литурмею въ обычное время за- 
коноучитель 1-й мужской гимвази, свящ. В. И. Лентовеюй 
произнесъ слово’ изъ текста: Возетавитъ Ботъ небесный 
царство, еже во вЪки не разсынлется, и царство Его 
людемь инфмъ не останется, истнитъ и развзетъ 
вся царства, тое же станетъ во в$ки (Дан. П, 44). 
Въ словЪ раскрыты были слфдуюция мысли: христанство 
нанесло смертельный ударъ языческой греко-римской цивили- 
защи и съ пришествемъ“ ина землю Христа Снасителя воз- 
никли новыя царства, которыя, будучи царетвами земными, 
человфческими, имфють назначен е сохранять въ себ% и раз- 
вивать великое, взчное царство Бояме— Церковь Христову. 
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Эти царетва приближаются къ своей цфли на столько; на 
сколько выражаютъ въ себЪ духъ христанства; — получаютъ 
твердость и устойчивость только тогда, когда проникаются 
Духомъ Божимъ, когда сливаются съ вЪчно-неразрушимымъ 
царствомъ. Христовымъ. Въ ряду такихъ царствъ первое 
мЪсто занимаетъ, безъ сомнЪн1я, наше благословенное оте- 
чество— православная Росе1я, гдЪ неизм$нно сохраняется 
истинное учен!е. Христа Спасителя, проповзданное апосто- 
лами. Наше отечество болфе веЪхъ земныхь царствъ при- 
ближается къ вфчному царству Христову’ и потому полу- 
чаетъ отъ этого царетва больше духовной силы и кр$пости, 
чфмъ друг1я. царства земныя. Не столько физическая сила 
или мудрость челов$ческая хранитъ Россию, ‘сколько оби- 
тающее въ ней царство Христово. Наша православная вЪра 
въ годины испытав всегда давала нашему народу муже- 
ство ‘и силу противостоять врагамъ. Въ ней то и заклю- 
чается источникъ нашей народной мощи, залогь ‘нашего 
благоденств1я. Обратившись затЪмъ къ воспоминаемому со- 
быт!ю ‘священнаго корнованя и муропомазан1я Ихь Импе- 
раторскихъ Величествъ, и замфтивъ, что Государь И мпера- 
торъ нашъ, какъ истинный Помазанникъ Божй, печется 
не о внзшнемъ только блахгосостояни своихъ подданныхъ, 
но и о правильномъ развити ихъ. духовной жизни, о под- 
держанш и укрЪплен!и ихъ союза съ царствомь Христовымъ 
— съ православною Церков1ю, пропов$дникъ выразилъ со- 
жалЪне, что въ настоящее. время. различныя превратныя 
идеи и нел5пыя мровоззр$нля съ большою силою вторгаются 
съ запада въ наше отечество, волнуютъ слои общества и 
стремятся отторгнуть. нашъь народъ оть союза съ. право- 
славною Церковю. Здесь имфлись въ виду, очевидно, идеи. 
штундизма и графа Л. Толстого. ‚Не за то ли, говорилъ 
пропов$дникъ, Господь ‚и наказалъ насъ неурожаемъ, что 
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одни ‘изъ насъ съ преступнымъ равнодушемъ, а друге 
съ еще боле преступным» сочувствемъ отнеслись и от- 
носятся къ распространено въ государствЪ тлетворныхъ 
идей, забывая, что только въ союзЪ съ правосл.'Церконю 
заключается залогъ благоденств!я и крупности ‘нашего’ оте- 
чества. Призывая всЪхъ принять посфщен1е Божле съ по- 
корност!ю, о. Лентовсюй, отъ лица Церкви, внушалъ, чтобы 
оно послужило для насъ побужденемъ употребить всЪ увиля 
для борьбы еъ многочисленными врагами нашей св. Церкви 
и осуществить на дфлв христанск1я добродЪтели; какъ 
плоды живой и сердечной вЪры,—примфръ въ чемъ, при: 
мфръ высок и поучительный подаетъ намъ самъ Благо- 
честивфйний Государь наш - своею горячею вфрою въ Бога 
и преданност!ию православной Церкви, ‘своею’ искреннею; 
христ1анскою любов! къ подданнымъ, которой мы обязаны, 
между прочимъ, и т$мъ, что прошлогодний ‘недородъ хлба 
нё разразилея ужасающимъ бЪдетыемъ на нашу Пензенскую 
область и на другя недалеюмя отъ’ наеъ мЪетности; гдЪ 
вмфсто прежняго обычнаго изобиля въ хлЪб'Б оказался для 
многихъ недостатокъ даже въ кускЪ насущнаго хлЪба. 

— 17-го мая, въ воскресенье, послЪ литурми’ въ Ка- 
оедральномъ соборЪ и вь н%Фкоторыхъ другихъ церквахъ 
совершено было благодарственное Господу Богу молебствле 
по случаю ниспосланя обильныхъ дождей: ШослЪ продол- 
жительной засухи ‘съ 14-го мая начали перепадать“ дожди, 
а 17-го мая шелъ вебьма обильный дождь утромъ, вечеромъ 
й почти во всю ночь на 18:е число. Эзи дожди оживили 
упавтя было надежды на оживлене ‘полевой раститель- 
ности и дЪйствительно, по‘полученнымь свфдЪнямъ, дожди 
значительно поправили поля и‘луга (Губ. в$дом. № 106). 
ТПредь молёбномь” въ 6060р% ‘0: каведральный протолерей 
сказаль нЪеколько словъ 06бъ обязаняоети истиннаго‘хри- 
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ст1анина приносить благодарен1е Милосердому Господу за 
ниспосылаемыя Имъ милости. 

— Въ тотъ же день, посл$ водосвятнаго молебна, на 
сквер$ послфдовало открыт1е памятника поэта М. Ю. Лер- 
монтова. 

—. Въ праздникъ Святой Троицы. Архипастырь совер- 
шалъ бдЪые въ Каеедральномъ соборЪ, а литург!ю, начав- 
шуюся въ 10 часовъ, и затЗмъ вечерью съ молитвами св. 
Василя Великаго, —въ Троицкомъ женскомъ монастыръ, 
по случаю храмоваго праздника. 

— 25-го. мая, въ день Св, Духа, Владыка служилъ 
литургю въ ДЛухосошественской церкви и посл литургии 
удостоиль своимъ посЪщенемъь настоятеля, свящ. И. Н. 
Вронтовскаго. 

— 26-го мая, во вторникъ, въ ПШензу принесена изъ 
Вьяеской Владим!рской пустыни чудотворная икона Влади- 
м рекой Божлей Матери и первоночально поставлена была, 
въ Богоявленской церкви. Отсюда, въ 4 часа, вечера, св. икона 
съ торжественнымь крестнымъ ходомъ перенесена въ Кре- 
стовую церковь, гдЪ тотчасъ же началось всенощное бдЪще, 
БдЪн!е совершалъь Преосвященн йпай Митрофанъ и читаль 
акаеистъь Божией Матери. 

— 27-го мая; въ среду, Владыка служиль литургию; & 
послЪ литурми совершенъ былъ молебенъ предъ чудотвор- 
ною иконою на площади противъ Крестовой». церкви, — 
посл$ чего горожане могли принимать св. икону въ свои 
дома. СвздЪшя о Вьясекой чудотворной иконз Богоматери. 
помвщены въ. Епарх. вЪдомостяхь за 1887-й годъ (№№ 
ТОТИ: 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


Въ Самар5 на колокольно-литейнымъ заводЪ принимаются 
заказы на отливку колоколовъ всевозможнаго вЪса изъ 
матер!ала отъ завода и отъ заказчика, м$няются разбитые 
колокола на новые. На заводЪ имфются въ продаж готовые 
колокола разнаго вЪса изъ самаго лучшато матерала. 
ЦЪна имъ за пудъ 16 руб., переливка разбитыхъ колоко- 
ловъ по 3 руб. за Пудъ. Заводъ помфщается въ т. г. Са- 
марЪ, близъ станщи Оренбургской желфзной дороги. Обра- 
щаться можно съ заказами и за покупкою готовыхъ коло- 
коловъ въ заводь и къ‘владфльцу завода Васил Ермолае- 
вичу Буслаеву, имЗющему магазинт мануфактурныхъ и 
мфховыхъ товаровъ на АлексЪфевской площади, въ дом 
Шабаевой. Тутъ-же покупаютъ красную мЪдь и разбитые 
колокола. На бывшей научно-промышленной выставкЪ въ 
Казани, въ 1890 году, заводъ нашъ получиль за выета- 
вленные колокола въ награду за трудолюб1е и искусство 
большую серебряную медаль. 


ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. 0 нетльши св. мощей, свящ. С. Мухина..—2. Н%феколько словъ о такъ-назы- 
ваемыхь стфнныхъ публичныхь читальняхъ, свящ. А, Коронатова.—3: Къ во- 
просу о преподаваи  церковно-славянской грамоты въ церковно-приходекой 
школв, В. Добронравова.— 4. По поводу отчета по приюту для вищихъ, В, 
Волжина.—5. Юпархальная хроника. 6. Объявлеше. 
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